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CHYRUDIE Aboohri
Landgericht Gottingen ~Gttingen, 21.03.2019
Geschifts-Nr.. -
4T2/19
64 XIV 7/19 B Amtsgericht Géttingen

Beschluss
In der Abschigbehaftsache

betreffend Frau

Betroffene und Beschwerdefiihrerin

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanw. Waldmann-Stocker & Coll., Papendiek 24-26

37073 Gottingen,
Gerichtsfach Nr. 3, Geschaftszeichen: 160/19Jo07

Stadt Géttingen, vertr. durch den Oberbiirgermeister, Auslanderbehérde,
Hiroshimaplatz 1-4, 37083 Géttingen, Telefax 0551/400-2298

Geschaftszeichen:; 32.35/2-093400
beteiligte Behorde

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichis Goéttingen am 21.03.2019 durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Gebehenne, die Richterin Stoltze und die
Richierin am Landgericht Ahrens beschlossen:

Auf die Beschwerde der Betroffenen vom 1.3.2019 wird der Beschluss des
Amisgerichts Goltingen vom 1.3.2018 — 84 XIV 7/19 B — insowei aufgehoben,
als er den Haftzeitraum bis zur Entscheidung (iber die Beschwerde betrifft.

Es wird fesigestellt, dass die Anordnung der Haft in dem Beschluss des
Amtsgerichis Géttingen vom 01.03.2019 — 64 XIV 7/19 B — die Betrofiene bis zur
Entscheidung iiber die Beschwerde in ihren Rechten verleizt hat.

Die weitergehende Beschwerde der Betroffenen gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Géttingen vom 01.03.2019 - 64 XIV 7/19 B — wird zuruckgewiesen,

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung  notwendigen  Auslagen der Betroffenen in  der
Beschwerdeinstanz werden der Stadt Géttingen auferlegt.

Der Wert des Beschwerdegegenstands wird auf 5.000 € festgesetzt.

Der Betroffenen wird auf ihren Antrag vom 132019 fir das
Beschwerdeverfahren  Verfahrenskostenhilfe  unter Beiordnung  von
Rechisanwaltin Regina Jérdens, Géttingen, bewilligt.
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Griinde:

Die Betroffene wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen die Anordnung der (gegenwartig
vollzogenen) Haft bis zum 26.03.2019 zur Sicherstellung ihrer Abschiebung nach

Georgien,

Die Betroffene stammt aus Georgien. Nach eigenen Angaben reiste sig arn.! 1.2017
in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am .1 2.2017 stellte die Betroffene einen
Asylantrag. Nach Aufnahme in Il wurde die Betroffene am 17.01.2018 in ihrer
Landessprache gem, § 47 Abs. 4 AsylVIG und gem. §§ 48, 49, 55, 95 AufenthG belehrt
(Bl. 32 4. Ausldnderakte). Die Betroffene quittierte den Empfang der Belehrung durch
Unterschrift (Anlage 6 = Bl. 23f.d. A = Bl. 33f. d. Auslénderakie). Die Betroffenc meldete
sich am .2.2018 bei der Stadt Géttingen an und erhiell eine bis zum 31.08,2018 giiltige
Autenthaltsgestattung, die bis zum 17.03.2018 auf Nigdersachsen beschrankt war, ihre
Wohnsitznahme nur in Gaéttingen gestattete und sie verpflichtete, in der Einrichtung im

Zu wohnen (BI. 40 d. Auslanderakte).
Nach Anh6rung der Betroffenen am 04.01.2018 (BI. 61 ff d. Auslanderakte) wurden ihre
Antrdge auf Zuerkennung der Flchtlingseigenschatt, auf Asylanerkennung und auf
subsididgren Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom
15.02.2018 als oftensichtlich unbegriindet abgelehnt (Anlage 1 =Bl. 7d. A. = BI. 51 {f d.
Auslanderakte). Zugleich wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen,
die Betroffene zur Ausreise innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Enischeidung
aufgefordert und die Abschiebung nach Georgien angedroht. Hiergegen erhob die
Betroffene Klage vor dem Verwaltungsgericht Géttingen vom 5.3 2018 (Bl. 68 und 72 d.
Auslanderakte) und stelite einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO, der durch
unanfechtbaren Beschluss vom 28.03.2018 abgslehnt wurde (BL 74 {1 d.
Auslédnderakte), so dass sie seither vollziehbar zur Ausreise aus der Bundesrepublik
Deutschland verpilichtet ist (Anlage 2 =BI. 17 d. A. = Bl. 86 d. Auslanderakte) und ihr
weiterer Aufenthall bis zur Ausreise geduldet wurds. Eine Ruckfuhrung konnte aufgrund
fehlender Reisedokumente (insoweit war gine Verlustmeldung erfolgt) zunachst nicht
erfolgen. Die Betroffene wurde mehrfach zur freiwilligen Ausreise und Passbeschaffung
aufgefordert und auf die Méglichkeit einer Férderung der freiwilligen Ausreise
hingewiesen. Ferner wurde ihre Duldung mehrfach verlangert (Bl. 86 - 98 d.
Auslanderakte). Mit Schriftsatz vom 22.08.2018 erreichte die Sachbearbeiterin der Stadt
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die Zusage der georgischen Behérden hinsichtlich der Ausstellung sines
Passersatzpaplers (Anlage 3=Bl. 18d. A. =Bl. 1084d. Auslénderakte).

Mit seit dem 11.9.2018 rechiskrafliger Entscheidung des Verwaltungsgerichts Géttingen
vom 7.8.2018 wurde die Kiage der Betroffenen abgewiesen (Bl 136 ff. d. Auslénderakie).

Mit Schreiben vom 24.8.2018 ersuchte die Beteiligte Behdrde das Landeskriminalamt um
Abschiebung der Betroffenen. Die Abschiebung wurde darauthin fiir den 1.10.2018
terminiert. Der Ruckfiihrungsversuch scheiterte jedoch, da die Betroffene zwar in ihrer
Wohnung angetroffen werden konnte, jedoch einen Kreislaufzusammenbruch erlitt.
Aufgrund fehlender &rztlicher Begleitung wurde die MaBnahme daraufhin abgebrochen
(Bl. 155, 158 d. Auslanderakte).

Am 2.10.2018 wurde ein erneutes Ersuchen an das Landeskriminalamt versandt (BL.
149, 1566, 160 f. d. Auslanderakte). Mit Schreiben vom 27.11.2018 legitimierte sich
Rechisanwiéltin Deery als Verfahrensbevollméchtigte der Betroffenen. Diese Ubersandte
der Beteiligte Behdrde einen Arzibrief des Arztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr.

voml10.2018 (\Verdacht auf chronifiziertes angstlich-depressives Syndrom
mit Somatisierung"; Verordnung Antidepressivum), eine &rztliche Stellungnahme der

Fachdrztin fur Innere Medizi_ vom[il] 6.2018 (,noch einige ausstehende

Untersuchungen wegen verschiedener gesundheitlicher Probleme") und einen
Arztbericht der Zentralen Notaufnahme des-Krankenhauses_ vorn
7.3.2018 (,Diagnose: Gastroenteritis") und beantragte, die Betroffene vor einer
Uberstellung dem Amtsarzt vorzufithren, da davon auszugehen sei, dass sie derzeit nicht
reisefahig sei (Bl. 169 ff. d. Auslénderakte). Die Beteiligte Behérde vertrat die Auffassung,
dass die Attesie den Anforderungen des § 60 a Abs. 2¢ AufenthG nicht gendlgten. Cin
RUckfihrungsversuch wurde fiir den 17.1.2019 unter arztlicher Begleitung terminiert.
Auch diese MaBnahme scheiterte, da die Betroffene nicht in ihrer Unterkunft angetroffen
wurde (BIl. 178, 182 f. d. Auslanderakie). Nach Auskunft der Unterkunitsbetreiber vom
18.1.2019 (Anlage 4 = Bl. 20 d. A. = Bl. 179 4. Auslanderakte) sei sie immer mal wieder
vor Orl, vor allem, wenn sie medizinische Hilfe benétige, im Ubrigen halte sie sich aber

an einem unbekannten Ort auf.

Am 29.1.2019 erging erneut ein Abschigbungsersuchen an das Landeskriminalamt (BI.
184 d. Auslanderakte). Am 6.2.2019 wurde die Betroffene zur Festnahme
ausgeschrieben (Bl. 192 f. d. Ausldnderakie). Die darauthin fiir den 21.02.2019
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terminierte Abschiebung musste im Vorfeld storniert werden, da sich die Betroffene nach
Ermittlungen der Polizei weiterhin nicht in ihrer Unterkunft, sondern an einem
unbekannten Ort aufhielt (Anlage 5 = Bl. 21d. A. =Bl. 139 fl. d. Auslanderakie). Am
28.2.2019 wurde erneut ein Ersuchen an das Landeskriminalamt versandt (Bl. 214 fi, d.
Auslanderakte). Die Betrofiene sollte auf den Georgiencharter am 26.3.2019 gebucht
werden (Bl. 220 d. Auslanderakte).

Auf Antrag der Stadt Gétlingen vom 28.02.2019 (BI. 1 d. A) hat das Amtsgericht Gottingen
zundchst ohne Anhérung der Betroffenen gegen diese die einstweilige
Freiheitsentziehung angeordnet, belristet auf den Ablauf des Tages nach ihrer
Festnahme (Bl. 6 1. d. A.). Am 1.3.2019 um 9:35 Uhr wurde die Betroffene festgenommen
(Bl.28 d. A.) und dem zustandigen Richter des Amtsgerichts vorgelahrt. Dieser filhrte am
1.3.2019 um ca. 10:30 Uhr eine Anhérung der Betroffenen durch, deren Einzelheiten
wegen auf das Protokoll vom 1.3.2019 (BI. 29-31 d. A ) Bezug genommen wird. Wihrend
der Anhérung, die in Anwesenheit einer Dolmetscherin fiir die georgische Sprache und
der Sachbearbeiterin der beteiligten Behérde, _durchgeﬂ}hrt wurde,
erwahnte die Betroffene ihre Anwiéltin. ,Die Anwaltskanziei* wurde telefonisch kontaktiert
und teilte ausweislich des Protokolls mit, dass weder Frau Rechtsanwaltin Jirgens noch
Frau Rechtsanwaltin Deery am Termin teilnehmen kénne. Nach Unterbrechung der
Anhérung fr 10 Minuten und anschlieBender Fortsetzung in gleicher Anwesenheit wurde
der Betroffenen der zwischenzeitlich ergangene Beschluss vom 1.3.2019
bekanntgegeben, mit dem zur Sicherung der Abschiebung Haft bis einschlieBlich
26.3.2019 angeordnet wurde (Bl. 32 d. A.). Darauthin wurde die Betroffene in der
Juslizvollzugsanstalt Langenhagen inhaftiert (BI. 258 {. d. Auslanderakte).

Mit Schreiben ihres Verfahrensbevollmachiigien vom 01.03.2018 (Akientasche,
eingeheftet als Bl 35 f.d.A. ist ein am 4.3.19 beim AG eingegangenes weiteres Fax
desselben Schriftsatzes) hat die Betroffene gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Goltingen vom 05.07.2018 Beschwerde eingelegt mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss aufzuheben und die FreiheitsentziehungsmaBnahme unverziiglich zu

beenden.

Mit Schreiben vom 6.3.2019 (Bl. 43 d. A.) hat die Sachbearbeiterin der beteiligten
Behorde die einstweilige AuBervollzugsetzung des Abschiebehaftbeschlusses beantragt.
Mit Schriftsatz vom 6.3.2019 hat die Verfahrensbevollmachtigte unter Bezugnahme auf
eine Mitteilung, dass die Betrotfene ins Krankenhaus eingelielert worden sei, um
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umgehende Aufhebung des Haftbeschlusses gebeten (Bl. 45 d. A,). Durch Beschluss
vam 6.3.2019 (Bl. 41 d. A.) hat das Amisgericht den Volizug der Haft {ir den zwingend
erforderlichen Zeitraum der stationéren Krankenhausbehandlung der Betroffenen auBer
Vollzug gesetzt. Eine Andarungsmilleilung der JVA liegt insoweil nicht vor. Mit am
8.3.2019 eingegangenem Schriftsatz vom 7.3.2019 (BL. 47 d. A) hat die

Verfahrensbevollmichtigte ein Schreiben des - Fachklinikum{| N vom

30.01.2019 (BI. 48-52 d. A.) zur Akte gereicht.

Mit Beschluss vom 8.3.2019 hat das Amtsgericht der Beschwerde nicht abgeholfen und
die Akten dem Landgericht Gottingen zur Entscheidung iiber die Beschwerde vorgeleqt.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Beschluss des Amtsgerichts Géttingen
vom 10.07.2018 (BI. 53 d.A.) Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 11.3.2019 hat die beteiligte Behérde dem Beschwerdegericht
mitgeteilt, dass die Betroffene nach Entlassung aus dem Krankenhaus am 8.3.2019

erneut in der JVA _inhanier! worden sei und der dort ansdssigen

Vertragsarztin habe vorgefiihrt werden sollen. Eine Rackmeldung stehe noch aus (BI. 57
d. A.).

Mit Schreiben vom 08.03.2019 hat die Verfahrensbevoliméchtigte der Betroffenen die
Beschwerde begriindel. Sie macht geltend, der Haftbeschluss sei rechtswidrig, da die mit
Wissen der Beteiligten Bevollméchtigte nicht zur Anhorung geladen worden sei. Hieran
andere auch nichts, dass die Sachbearbeiterin der Beteiligten am 1.3.2019 um 11:09 Uhr
in der Kanzlei angerufen habe, da sich zu diesem Zeitpunkt beide Rechtsanwaltinnen bei
auswdrtigen Terminen befunden hitten. Ihnen sei nicht mehr die Mdglichkeit erfiffnel
worden, an dem Termin tatsdchlich teilzunehmen. Der Amtsrichter habe das Angebot,
den Anh&rungstermin im Notdienst am Samsiag den 2.3.2019 durchzutiihren, mit einem
schlichten ,nein* abgelehnt. DarGber hinaus sei ein Haftgrund, insbesondere der des §
62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5in Verbindung mit § 2 Abs. 14 AufenthaltsG, nicht gegeben. Die
Betroffene habe ihre Meldeadresse nicht verlegt, sie sei nicht ohne festen Wohnsitz. Dig
Betroffene meint, es sei unerheblich, wie oft sie sich in der ihr zugewiesenen Unterkunft
authalte oder ob sie dort schlafe. Die Ausfiihrungen der Betroffenen im Rahmen der
Anhérung zu den Griinden ihrer Abwesenheit aus der Unterkunit seien umfassend
ignoriert worden. Sie bestreitet im Ubrigen eine Fluchtgefahr und behauptet insoweit, sie
habe, anders als vom Gericht pauschal behauptet, familidre und soziale Bindungen in
Deutschland. Sie pllege soziale Kontakie zu einem sie untersilitzenden und befreundeten
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Dolmetscher, Herrn_ dariiber hinaus lebe eine Schwester der Betrofienen in
Deutschland. Ferner riigt die Betroffene, sie sei iiber die Folgen einer Abwesenheit zur

Nachtzeit in der ihr zugewiesenen Unterkunit nicht belehrt worden, jedenfalls nicht in ihrer
Muttersprache. Im Ubrigen sei wére die Betroffene bereit gewesen freiwillig auszureisen,
was sie auch im Anhérungstermin erklart habe. Der angefochtene Haftbeschluss enthalte
uberdies keine Ausfilhrungen zu der Notwendigkeit der angeordneten Haftdauer von 25
Tagen. Es sei rechtswidrig, die Haftdauer pauschal damit zu begriinden, dass das
Ricklibernahmeverfahren erlahrungsgeménB eine enisprechende Dauer in Anspruch
nehme. SchlieBlich sei der Beschluss rechtswidrig, da er sich mit dem dem Amtsgericht
noch am gleichen Tag per Fax zugeleiteten drztlichen Attest des-FachklInikum
in keiner Weise auseinandergesetzt habe. Wegen der weiteren Einzelheiten der
Begriindung wird auf den Schriftsatz vom 19.07.2018 Bezug genommen.

Die beteiligte Behorde hat zu der Beschwerde mit Schreiben vom 14.03.2019 (BI. 73 ff d.
A.) Stellung genommen. Die Abschiebungshaft sei nicht rechiswidrig gewesen,
insbesondere sei kein VerstoB gegen das Beschleunigungsgebot erkennbar. Unter
Bezugnahme auf die Ausfihrungen in der Haftanordnung vom 1.3.2019 und im
Nichtabhilfebeschluss vom 8.3.2019 f0hrt sie aus, die Haftgriinde des § 62 Abs. 3
AufenthG bestiinden alternativ nebeneinander. Die polizeilichen Ermittlungen haiten
ergeben, dass die Betroffene wisse, dass sie Deutschland verlassen misse und
deswegen nicht mehr in der Einrichtung sei. Die Betroffene sei zweifach in den von ihr
angegebenen Sprachen Georgisch und Russisch dber ihre Pflicht einen
Aufenthallswechsel anzuzeigen belehrt worden.

In der Anhérung hat die Behdrde ausgefihrt, die Zentrale fir Flugabschiebungen sei am
28.2.2019 telefonisch und am 1.3.2019 schriftlich um Buchung der Betroffenen auf den
nachstmdglichen Charterflug ersucht worden, was der 26.3.2019 gewesen sei. Dle
Buchung eines Charterflugs sei wegen der nur dort gewdhrleisteten medizinischen

Begleitung erfolgt, die bei der Betroffenen erforderlich gewesen sei.

Die Betroffene ist am 18.3.2019 durch die Kammer in Gegenwart ihrer
Vedahrensbevollméchtlg{en und giner Dolmetscherin persénlich angehdri worden.

In der Anhérung hat die Verfahrensbevollméachtigte der Betroffenen ihre Antrage aus der
Beschwerdeschrift wiederholt und erganzend beantragt festzustellen, dass der Beschluss
des Amtsgerichts Gétlingen vom 01.03.2019 die Betroffene in ihren Rechten verletzy
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habe und die Inhaftierung der Betroffenen bis zur Entscheidung des Landgerichts

Gditingen rechtswidrig gewesen sei.

Die Vertreter der Auslénderbehérde haben beantragt, die Antrdge der Betroffenen

abzuweisen.

Mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevollmachtigten vom 20.3.2019 macht die Betrofiene
geltend, die beteiligte Behtrde halte als gegeniiber der Hafl milders Mittel eine
Stubenarrestverfiigung oder eine Nachizeitvertiigung einsetzen kénnen. Sie habe sich
taglich in der Unterkunft aufgehalten und sei nicht verpfiichtet worden, sich auch nachts
in der Unterkunft aufzuhalten. Zudem meint sie, ihrer Verfahrensbevollmachtigten hatten
die Frage der Reisefahigkeit und der Gesundheit in der ersten Anhoérung direkt
tiefergehend thematisieren kdnnen, wenn sie das Atles! des-Fachklinikums
hatten sofort {iberreichen kénnen.

Die zuldssige Beschwerde der Betroffenen ist teilweise begriindet.

1. Die Beschwerde ist gemaB § 68 Abs, 2 S. 1 FamFG zulassig. Die geman § 53 Abs. 1
FamFG beschwerdeberechtigle Betroffene hat die gemaRB § 58 Abs. 1 FamFG statthaite
Beschwerde form- und fristgerecht innerhalb eines Monats ab schriftlicher Bekanntgabe
gemal § 63 Abs. 1 und 3 FamFG bei dem Amtsgericht Gottingen gingelegt.

2. Die Beschwerde ist hinsichtlich des Antrags auf Aufhebung der Haftanordnung
begrindet, soweit dieser den Zeitraum bis zur Entscheidung der Kammer {iber die
Beschwerde betrifft, ferner soweit die Betroffens die Feststellung begehrl, dass die
Anordnung der Sicherungshaft zum Zwecke der Abschiebung durch Beschluss des
Amtsgerichts Gottingen vom 1.3.2019 - 684 XIV 7/19 B — sie bis zur Entscheidung Gber
die Beschwerde in jhren Rechien verletzt hal, weil eine Teilnahme der
Verfahrensbevolimachtigten der Betroffenen an deren Anhorung vom Amtsgericht durch
seine Verfahrensgestaltung vereitelt worden ist. Sie ist jedoch unbegriindet, soweit die
Betroffene die Aufhebung der Haftanordnung fiir die Zukunfi verlangt, weil der
Vertahrensfehler durch die Beteiligung der Verfahrensbevollmachtigten der Betroffenen
im Beschwerdeverfahren geheilt ist und auch sonstige Umstande, die eine Aufhebung
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der Hattanordnung erfordern wiirden, nicht vorliegen, insbesondere die Haftfahigkeit der

Betroftenen gegeben ist.
a) Es liegt ein zuldssiger Haftantrag vor.

Der von der Stadt Gattingen - beteiligle Behdrde — als gemidB § 71 Abs. 1 S.1i.V.m. §
62 Abs. 5 AufenthG zustdndiger Verwaltungsbehdérde gestellte und geméaR § 23 Abs. 1
FamFG begriindete und unterschriebene Haflantrag (§ 417 Abs. 1 FamFG) vom
28.02.2019 lag dem gem. § 416 S. 1 HS. 2 FamFG o6rtlich zustindigen Amtsgericht

Goltingen vor.

Der Antrag geniigt den gesetzlichen Begriindungserfordernissen, § 417 Abs. 2 FamFG.
Erforderlich sind insoweit Darlegungen zu der zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den
Abschiebungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der Haft, zu der Durchfiihrbarkeit
der Abschiebung und zu der notwendigen Haftdauer (vgl. BGH, Beschluss vom
25.10.2018 — V ZB 83/18 —, m.w.N. Rn. 6, juris). Zwar dirfen die Ausfilhrungen zur
Begriindung des Haftantrags knappgehalten sein, sie miissen aber die fiir die richterliche
Prifung wesentlichen Punkte ansprechen. Fehlt es daran, darf die beantragte
Sicherungshaft nicht angeordnet werden (vgl. BGH, Beschiuss vom 25,10.2018 - V ZB
83/18 —, m.w.N. Rn. 6, juris).

Die zur Individualisierung im Verfahren und zum Vollizug der Freiheitsentziehung
zwingend erforderliche Identitdt der Betroffenen ist festgestellt, § 417 Abs. 2 S. 2 Nr. 1
FamFG.

Der Antrag enthalt zum gewshnlichen Aufenthalt der Betroffenen, § 417 Abs. 2 S. 2 Nr.
2 FamFG, die Mitteilung, dass letzter bekannter Wohnsitz der Betroffenen die ihr

cugewiosene Unicrkunt NN i s

Er enthélt ferner die Angabe, dass die Freiheitsentziehung bis zum Tag der Abschiebung
am 26.3.2019 erforderlich ist, weil sich die Betroffene nachts nichl und auch sonst nur
sporadisch in der ihr zugewiesenen Unterkunit aufhélt, § 417 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 FamFG.

Die Behorde hat entgegen der Ansicht der Betroffenen auch dig erforderliche Dauer der
Halt gem. § 417 Abs. 2 Nr. 4 FamFG hinreichend dargelegt:

In Abschiebungshaltsachen hingt die erforderliche Dauer der Freihsitsentziehung
regelmaBig davon ab, welcher Zeitraum benétigt wird, um die Abschiebung praktisch
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durchzufiibren. § 417 Abs. 2 Nr. 4 FamFG verlangt, dass die Behérde die
Durchtiihrbarkeit der Abschiebung und den hierfiir konkret bendtiglten Zeitraum darlegt,
Die Begriindung des Haftantrags muss auf den konkreten Fall zugeschnitten sein; Die
Darlegungen diirfen knappgehalten sein, missen aber die fiir die richterliche Pridfung
wesentlichen Punkte des Falls ansprechen. Die Durchliihrbarkeit der Abschiebung muss
mit konkretem Bezug auf das Land, in das der Betroffene abgeschoben werden soll,
dargelegt werden. Anzugeben isl, ob und innerhalb welchen Zeitraums Abschiebungen
in das betreffende Land (iblicherweise moglich sind, von welchen Vorausselzungen dies
abhangt und ob diese im konkreten Fall vorliegen (vgl. BGH, Beschluss vom 25.10.2018
-V ZB 83/18 —, m.w.N. Rn. 6, juris). Leerformeln genigen nicht (vgl. BGH, Beschluss
vom 22.11.2018 — vV ZB 54/18 —, m.w.N. Rn. 8, juris).

Der Haftantrag geniigt diesen Antorderungen, indem er das Ende der erforderlichen
Freiheitsentziehung am 26.3.2019 konkret angibt und mit der Buchung eines Fluges fiir
diesen Tag zum Zwecke der Abschiebung begriindet. Vor digsem Hintergrund ist es
unschadlich, dass in dem Antrag ausgefiihrt wird, dass die Dauer bis zum gebuchten Flug
«erfahrungsgeman” benctigt werde, der Antrag hingegen keine Angaben dazu enthalt, ob
schon ein friherer Flug hitte gebucht werden kénnen, zumal sich aus dem Antrag ergibt,
dass zwei Riickfithrungsversuche 17.1.2019 und am 21.2.2019 gescheitert sind, weil die
Betroffene nicht greifbar war, und die Bemihungen der beteiligten Behdrde um eine

ziigige Abschiebung dadurch dokumentiert sind.

Selbst wenn man die Begriindung der Erforderlichkeit der Haftdauer fiir unzureichend
hielte, wére ein solcher Mange! indes im Beschwerdeverfahren durch ergénzende
Angaben der Behérde fiir die Zukunit geheill, wobei die Heilung mit der Entscheidung
des Beschwerdegerichts (ber die Fortdauer der Haft eintrate (vgl. BGH, Beschluss vom
25.1.2018 -V ZB 71/17 -, juris Rn, 8). Fir die Heilung des Mangels des Haftantrags ist
allein maBgeblich, ob die erganzenden Angaben die Erorderlichkeit der nach
verbleibenden Hafizeit hinreichend begriinden (vgl. BGH, Beschluss vom 17.11.2016 -
V ZB 90/16 —, Rn. 9, Juris). Die Erforderlichkeit der weiteren Haft bis zum 26.3.2019 steht
aufgrund der von der Belroffenen nicht angegritfenen Ausfiihrungen der beteiligten
Behorde im Beschwerdeverfahren fest. So ergibt sich aus den Angaben der beteiligten
Behdrde im Rahmen der Anhdrung durch die Kammer am 18.3.2019 und dem von der
beteiligten Behorde vorgelegten Schreiben des LKA vom 15.3.2019, dass die beteiligte
Behdrde das LKA am 28.2.2019 zunachst telefonisch und am 1.3.2019 schriftlich um die
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Abschiebung der Betroffenen zum nachstméglichen Termin ersuchte. Die Betroffene
konnte  aufgrund  des beim ersten Abschiebungsversuch erlittenen
Kreislaufzusammenbruchs nur in &rztlicher Begleitung abgeschoben werden. Dies ist nur
im Rahmen eines Sammelcharterflugs, nicht aber im Rahmen eines Linienflugs
gewahrleistet. Sammelcharterfliige nach Georgien finden nur einmal im Monat statt. Zum
Zeitpunkt des Ersuchens an das LKA war der nichste Charterflug fiir den 26.3.2019

vorgesehen.

In dem Antrag ist schiieBlich ausreichend dargelegt, dass die Betroifene gem. § 50 Abs.
1 AufenthG verpflichtet ist Deutschland zu verlassen und die Voraussetzungen der
Abschiebung gem. § 58 Abs. 1 und Abs. 3 AufenthG vorliegen, § 417 Abs. 2 Nr. 5 FamFG.

b) Die Kammer hal die Betroffene gemaB §§ €8, 420 FamFG in Gegenwart ihrer
Verfahrensbevollméchtigten (§ 10 Abs. 2 FamFG), deren Hinzuziehung die Beiordnung
eines Verfahrenspflegers gemaB § 419 Abs. 2 FamFG entbehrlich machte, und einer

Dolmetscherin fiir die russische Sprache angehort.

(1) Zwar hat die Gestaltung der persénlichen Anhdrung der Betroffenen durch das
Amtsgericht Géttingen deren Recht auf ein faires Verfahren (Art. 104 GG) und zugleich
ihr -~ Recht auf rechtliches Gehor (Art. 103 GG) verlelzt, weil die
Verfahrensbevollméchtigten der Betroffenen durch das Gericht nicht rechtzeitig zur
Anhdrung geladen worden sind und das Amitsgericht auch der Bitte der
Verfahrensbevollmédchtigten um Verlegung ohne nachvoliziehbaren Grund nichi
nachgekommen ist, wodurch das Amtsgericht ihre Teilnahme an der Anhoérung vereitelt
hal. Die Verfahrensbevollméchtigten der Betroffenen waren am 1.3.2019, als sie um
11:09 Uhr durch die Sachbearbeiterin der beteiligten Behérde angerufen wurden, die
einer Kanzleimitarbeiterin der Verfahrensbevollméchtigten mitteilte, dass der Termin zur
Anhérung Uber die Haftsache derzeit staltfinde, bei auswartigen Terminen und konnten
deshalb nicht an der Anhérung teilnehmen. Der Amtsrichter lehnte nach Ruckruf der von
ihrer Kanzlei per Handy informierten Verfahrensbevoliméchtigten deren Bille um
Verlegung der Anhdrung auf den 2.3.2019 ab. Eine Verlegung des Anhérungstermins
bzw. eine Vertagung der Anhdrung vom 1.3.2019 auf den nichsten Tag oder eine
Verlangerung der Entscheidung tber die vorldufige Freiheitsentziehung und Anhérung
der Betroffenen am Montag der Foigewoche wiére indes mdglich und erforderlich
gewesen, um das Recht der Betroffenen einen Verfahrensbevollmichtigten
hinzuzuziehen zu wahren. Dem steht nicht enigegen, dass es sich bei dem 2.3.2019 um
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einen Samstag handelte, da beim Amtsgericht am Wochenende — gerichtsbekannt — ein
richterlicher Notdienst eingerichtet ist. Welche “gerichisorganisatorischen Grinde" einer
solchen Verlegung oder Vertagung enigegenstanden, wird in dem Nichtabhilfebeschluss
des Amtsgerichts vom 8.3.2019 nicht dargelegt und erschlieBt sich auch nicht aus
sonsligen Umsténden. Auch die sich aus § 428 FamFG ergebende Verpflichtung einer
unverziglichen Anhdrung hinderte eine Verlegung der Anhérung bzw. eine Vertagung
nicht. Die unverziigliche Anhérung dient zwar dazu, gie Freiheitsentziehung so kurz als -
maglich andauern zu lassen. Dieser Schutzzweck wird allerdings durch eine sofortige
Anhérung nur dann erreicht, wenn infoige der Anhérung eine Haftanordnung unterbieibt,
Vorliegend haben die aufgrund der Anhdrung am 1.3.2019 gewonnenen Erkenntnisse
des Amtsgerichts indes nicht zur Freilassung der Betroffenen, sondern 2y einer
Haftanordnung geflhrt, so dass die Vertagung der Anhérung auf den Notdienst die
Rechte der Betroffenen nicht weiter verkiirzt, sondern ihr die Chance erbffnet hétle,
vertreten durch ihre Verfahrensbevollmachtigte aul eine Freilassung hinzuwirken, Dies
gilt umso mehr, als die Akte erst am 11.3.2019 beim Beschwerdegericht eingegangen jst,
80 dass auch die Ausschépfung des Instanzenzuges iiber das Wochenende nicht
méglich gewesen wire. Statidessen ist durch die Verfahrensgestaltung des Amtsgerichts
gine Uberbeschreunigung zulasten der Betroffenen erfolgt, die den Grundsatz deg fairen
Verahrens (Art. 104 GG) verletzt, was automatisch zur Rechtswidrigkeit dig
Haftanordnung fiihrt.

(2) Der Verston gegen Arl. 104 GG ist indes mit Wirkung fiir die Zukunft dadurch geheill,
dass die Kammer die AnhGrung in Gegenwart der Verfahrensbavouméichtigten der
Betroffenen nachgeholt hat.

¢) Auch die Voraussetzungen fur die Anordnung der Sicherungshatt liegen vor.

(1) Die Betroffene ist vollziehbar ausreisepflichtig und die Abschiebung war geboten, §
58 AutenthG.

Die Betroffens ist gemaR § 50 Abs. 1 AufenthG zur Ausreise nach Georgien verpflichtet,
weil sie keinen erforderlichen Aufenthaltstitel besitzt, nachdem ihr Asylantrag vom

112.2017 mit Bescheid vom -02.2018 abgelehnt, die sofortige Voliziehung
angeordnet und die Betroffens unter Androhung der Abschiebung zur freiwilligen
Ausreise aufgeforder worden ist. Die In diesem Bescheid angedrohte Abschiebung ist
seit dem 18.3.2018 voliziehbar, da das Verwaltungsgericht Géttingen den Antrag der
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Betroffenen gemaB § 80 Abs. 5 VwGO abgelehnt hat. Der Bescheid ist zudem seit dem
11,8.2018, dem Zeitpunkt der Klagabwsisung durch das Verwaltungsgericht Géttingen,
auch bestandskréftig. Die Erteilung einer Duldung, die hier mehrfach verlangert wurde,
bewirkt allein die voriibergehende Aussetzung der Abschigbung und ldsst die
Ausreisepflicht der Betroffenen unberihrt, § 60a Abs. 3 AufenthG. Es fiegt auch kein
sonstiger Aufenthaltstitel vor, der einer Abschiebehaft entgegensiiinde.

Die Abschiebung der Betroffenen ist gemiB § 58 Abs. 1 S.1 AufenthG geboten. Die
freiwillige Erflllung der Ausreisepflicht ist nicht gesichert, nachdem die Betroffene die ihr
eingeraumte Frist zur Ausreise aus Deutschland von einem Monat nach Bekanntgabe
der Entscheidung versireichen lieB und trotz wiederholter Aufforderung zur freiwilligen
Ausreise bis zum Tag ihrer Festnahme am 1.3.2019 nicht ausgereist ist. Die im
Haftverfahren bekundete Bereitschaft der Belroffenen zur freiwilligen Ausreise ist vor
diesem Hintergrund nicht glaubhaft, zumal die Betroffene in der Anhdrung am 18.3.2019
angegeben hat, dass sie nicht nach Georgien zuriickkehren méchte.

(2) Ein Haftgrund nach § 62 Abs. 3 S. 1 AufenthG ist gegeben.

Unabhéngig davon, ob in der Haftanordnung des Amtsgerichts das Vorliegen eines
Haftgrunds ausreichend begriindet ist — die Haftgriinde des § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und
Nr. 5 AufenthG sind genannt, die Subsumtion ist trotz Angabe von Voraussetzungen der
in § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 5 AufenthG genannten Haftgriande allerdings
unstrukturiert —, liegt jedenfalls der im angegriffenen Beschluss genannte Haltgrund des
§ 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG vor.

GemaB § 62 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG rechtfertigt ein nicht angezeigter Wechsel
des Aufenthalts die Sicherungshaft. Die Vorschrift ist lex specialis gegeniiber § 62 Absatz
2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG (Fluchtgefahr). Die Betroffene hat ihren Aufenthaltsort
gewechselt, ohne der beteiligten Behdrde eine Anschrift anzugeben, unter der sie
erreichbar war. Entgegen der Auffassung der Betroffenen kommt es fiir den
Aufenthaltswechsel nicht auf den Wechsel der Meldeanschrift, sondern auf den Wechsel
der Wohnung im Sinne des Ortes ihres gewdhnlichen Aufenthalts an. Zwar genigt eine
zweimalige Abwesenheit zum Zeitpunki des unangekiindigten Aufsuchens der Unterkunf
zum Zwecke der Abschiebung nicht. Die Betroffene hat sich indes nach Mitteilung der
beteiligten Behtrde und auch nach eigenen Angaben nachts nicht in der ihr
zugewiesenen Unterkunit aufgehalten. Nach Auskunit der Mitarbeiter der Unterkunft
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suchte die Betroffene die Unterkunft tagsiber nur gelegentlich zum Zwecke ihrer
medizinischen Versorgung auf, so dass sie dort tatsichlich nicht mehr erreichbar war.
Die Betroffene ist enigegen der Behauptung ihrer Verfahrensbevollmachtigten auch nicht
nur tiber die Folgen des Verlassens des Bezirks der beteiligten Behorde fiir mehr als drei
Tage, sondern gemaB § 50 Abs. 4 AufenthG auch tber die Folge der Nichtanzeige eines
Wohnungswechsels belehrt worden. Die Betroffene hat im Rahmen ihrer Anhérung auch
nicht nachvoliziehbar erkiart, weshalb sie sich nicht in der ihr zugewiesenen Unterkunft

aufgehallen hat.
(3) Die Anordnung von Abschiebehaft war verhaltnismaBig.

Auch nach dem Ergebnis der Anhérung der Betroffenen durch die Kammer bleibt die Haft
erforderlich, nachdem zwei Rickfihrungsversuche unler &rztlicher Begleitung am
17.1.2018 und am 21.02.2019 gescheitert sind, weil sich die Betroffene nicht in ifrer
Unterkunft, sondern an einem unbekannten Ort aufhielt, und die Abschiebung am
26.3.2019 unmitlelbar bevorsteht. Insbesondere wird dem Beschleunigungsgebot
genigt. Wie bereits dargelegt, kann die Betroffene frilnestens am 26.3.2018 nach
Georgien abgeschoben werden. Die Sicherungshaft ist auch geboten, nachdem die
Abschiebung ohne Haft iiber einen Zeitraum von einem halben Jahr nicht gelungen ist
und der letzte Abschiebungsversuch scheiterte, obwohl die Befroffene bereits am
6.2.2019 zur Festnahme ausgeschrieben worden war, so dass zu erwarten ist, dass die
Betroffene sich der Abschiebung ohne die Haft entzége (§ 62 Abs. 3 S. 2 AufenthG).
Mildere Mittel sind nicht ersichtlich, da die Betroffene wiederholt nicht angetroffen wurde
und auch freiwillig trotz mehrmaliger Aufforderung seitens der beleiligten Behdrde nicht
ausgereist ist. Die Betroffene hat zwar angegeben freiwillig ausreisen zu wollen, hat
dieses angebliche Vorhaben indes trotz ausreichender Gelegenheit, sich dle hierfir
notigen Passersatzpapiere zu besorgen, im letzten Jahr nicht umgesetzt. Auch die von
der Betroffenen in den Raum gestelite Stubenarrest- oder Nachtzeitverfligung hétte die
Abschigbung nicht gewahrleisten kénnen und war jedenfalls nach mehrmaligem
Scheitern der RiickiGhrung zum Zeitpunkt der Inhaftierung nicht mehr ausreichend.

(4) Das Einvernehmen der Staatsanwaltschafl mit der Abschiebung war vorliegend nichi
erforderlich (§ 72 Abs. 4 AufenthG); im Ubrigen hat die beteiligte Behirde in dem
Haltantrag auch auf die generelle Genehmigung der Generalstaatsanwaltschaft

hingewlasen.
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(5) Die Halftfahigkeit der Betroffenen ist gegeben.

Zu unterscheiden ist insoweit zwischen der vom Haitrichter zu prifenden Haftunfahigkeit
und der von der beteiligten Behérde bzw. den Verwaitungsgerichten zu priifenden
Reisefahigkeit. Bei der Haftunfahigkeit ist, sofern es um eine Suizidgefahr geht, durch
den Haftrichter nur zu priifen, ob diese durch die Hafl veranlasst ist. Anders liegt es
dagegen, wenn die Suizidgefahr die Frage nach einem Abschiebungshindernis nach §
60 Abs. 7 AufenthG aufwirft. Die Prifung dieser Frage ist Aufgabe der
Verwaltungsgerichte, nicht des Haftrichters. Der Haftrichter hat in einem solchen Fall nur
Zu priifen, ob die Abschiebung trotz des von dem Betroffenen geltend gemachten
Abschiebungshindernisses durchgetiihrt werden kann (vgl. BGH, Beschl. v. 14.4.2016 —
V ZB 112/15 —, juris Rn. 16 mwN). Dazu hat er eigene Ermittlungen anzustellen:
insbesondere muss er sich {iber den Stand und die Erfolgsaussichten gines behordlichen
oder verwaltungsgerichtiichen Verfahrens erkundigen, in dem (ber das Vorliegen
etwaiger Abschiebungshindernisse entschieden wird (vgl. BGH, Beschl. v. 14.4.2016 - V
ZB 112/15 -, juris Rn. 16 mwN).

Die Betroffene tragt zwar mit der Stellungnahme der Ambulanz des-l{lfnikums
vom 30.1.2019, die erstmals am 6.3.2019 zur Akte gelangt ist, Umstande vor, die Zweifel
an ihrer Haftlahigkeit wecken kénnten. So enthalt die erst im Haftverfahren eingereichte
Stellungnahme der Ambulanz des [ lKinikums vom 30.1.2019 die Diagnose
Jsezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittlere bis schwere depressive
Episode ohne psychotische Symptome und einen Verdachl auf eine posttraumatische
Belastungsstdrung” und befundet am 30.1.2019, dass Suizidversuche anamnestisch
nicht bekannt seien, suizidale Gedanken in Phasen starker psychischer Belastung aber
gegeben seien. Ein Bezug zur Haftfahigkeit findet sich nicht, lediglich die Riickfiihrbarkeit
wird wegen der Gefahr einer Suizidalitatsentwicklung in Frage gestellt. In der
Stellungnahme wird allerdings darauf verwiesen, dass diese keinen gutachterlichen

Stellenwert haben kénne, was ihre Aussagekraft schwécht.

Soweit ersichtlich, hat die Betroffene keine rechtlichen Schritte unternommen, um die
drohende Abschiebung unter Hinweis auf eine fehlende Reisefahigkeit zu verhindern,
obwoh! die beteiligte Behérde eine bereits am 4.1.2019 unter Vorlage dreier Atteste
beantragte amtsarztliche Untersuchung nicht veranlasst und den Antrag der
Verfahrensbevollmachngten auch nicht férmlich beschieden hatte. Zwei der vorgelegien
Atteste sind hinsichtlich einer aktuell fehlenden Reisefdhigkeit bzw. Haftunfahigkeit
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ohnehin nicht aussagekraftig (Hausarzt, ZNA). Ein nervenérztliches Attest vom 9.10.2013
stellt zwar die Verdachtsdiagnose eines chronlfizierten angstlich-depressiven Syndroms
mit Somatisierung. Allerdings wird nach § 60a Abs. 2¢c AufenthG vermutet, dass der
Abschiebung gesundheitliche Griinde nicht enigegenstehen. Der Auslander muss eine
Erkrankung, die die Abschiebung beeintrachtigen kann, durch eine qualifizierte arztliche
Bescheinigung glaubhaft machen. Diese irztliche Bescheinigung soll insbesondere die
tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die
Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des
Krankheitsbildes (Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die
sich nach &rztlicher Beurteilung aus der Krankheitsbedingten Situation voraussichtlich
ergeben, enthalten. Gemaps Abs. 2d ist der Auslander verpilichtet, der 2ustandigen
Behdrde die arztliche Bescheinigung nach Absatz 2¢ unverziglich vorzulegen. Verletzt
der Ausldnder die Pflicht zur unverziglichen Vorlage einer solchen drzilichen
Bescheinigung, darf die zustandige Behorde das Vorbringen des Auslianders ZU seiner
Erkrankung nicht bericksichtigen, es sei denn, der Auslander war unverschuldet an der
Einholung einer solchen Bescheinigung gehindert oger es liegen anderweilig tatsachliche
Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer lebensbedrohlichen oger schwerwiegenden
Erkrankung, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirde, vor. Legt
der Auslander eine Bescheinigung vor und ordnet die Behdrde daraufhin cine arztliche
Untersuchung an, ist die Behérde berechtigt, die vorgetragene Erkrankung nicht zu
berticksichtigen, wenn der Auslander der Anordnung ohne zureichenden Grund nicht
Folge leistel. Der Auslander ist auf die Verpflichtungen und auf die Rechtsfolgen einer
Verletzung dieser Varpffichlungen nach diesem Absatz hinzuweisen. Die beteiligte
Behdrde hielt das Attest vom 9.10.2019 offensichilich nicht tGr ausreichend, um eine
amtsérztliche Untersuchung zu veranlassen. MaBnahmen im Wege des einstweiligen

Rechtsschutzes sind nach Aklenlage insoweit nicht ergriffen wordean.

Eine Untersuchung der Betroifenen durch die Vertragsarztin der JVA hat slattgefunden.
Diese hat ausweislich der von der beteiligten Behsrde vorgelegten arztlichen
Bescheinigung vom 8.3.2019 zwar ergeben, dass die Vertragsarztin die Reisefghigkeit
der Betroffenen wegen einer noch notwendigen psychiatrischen Abklarung bis zum
18.3.2019 verneinte. Anhaltspunkte fir eine Haftunfahigkeit ergeben sich daraus indes
nicht; auch ist nicht bekannt, dasg nach Verstreichen dieses Zeitpunkts eine
Folgebescheinigung ausgestelit worden wére. Die Untersuchung der Betroffenen hat
ZWar nach deren eigenen Angaben stattgefunden. Die Betroffene hat aber keine Angaben
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dazu gemacht, dass aufgrund der Untersuchung ihre Haftunfshigkeit festgestellt worgen
ware. Die Kammer geht nach der Lebenserfahrung davon aus, dass eine Mitteilung der

einer Rechisanwiltin vertreten werden, § 419 Abs. 2 FamFG.

da die vorliegenden Fehler erst in dem von der Belrofienen angestrengten
Beschwerdeverfahran haben geheilt werden kénnen,

¥,

Oer Betroffenen war Verfahrenskostenhine unter Beiordnung ihrer Bevollmachtigten zu

bewilligen.

Die Festsetzung des Wertes des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 36 Abs. 2 und 3

Rech!smiﬁeibe!ehrung

Die Entscheidung Uber die Beschwerde ist mit dem Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde
antechibar (§ 70 Abs. 3 FamF G). Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von einem
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Monat nach schrifilicher Bekanntgabe dieses Beschlusses beim Bundesgerichtshof
einzulegen und zu begriinden (§§ 71 FamFG, 133 GVG). Die Rechtsbeschwerdeschriit
muss von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein
(§§ 10 Abs. 4 Satz 1, 71 Abs. 1 Satz 3, 114 FamFG). Die Rechtsbeschwerde kann nur
darauf gestitzt werden, dass diese Entscheidung auf einer Verletzung des Gesetzes

beruht (§ 72 Abs. 1 FamFG).
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