Verwaltungsgericht Braunschweig

Beschluss

4B 61318

In der Verwaltungsrechtssache

Herr I

Staatsangehorigkeit: turkisch,

— Antragsteller —

Prozessbevolliméachtigte:
Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 952/18 BWOS -

gegen

den Landkreis Gifhorn - Auslanderbehdrde -,
Schlossplatz 1, 38518 Gifhorn

— Antragsgegner —

wegen Beschéftigungserlaubnis
- hier: Antrag nach § 123 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 4. Kammer - am 3. Mai 2019 beschlossen:

Im Wege der einstweiligen Anordnung wird festgestelit, dass der Auf-
enthalt des Antragstellers bis zur Entscheidung in der Hauptsache als
erlaubt gilt. Im Ubrigen wird der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes abgelehnt.

Die Kosten dieses Verfahrens tragen der Antragsteller zu zwei Drittein
und der Antragsgegner zu einem Drittel.



Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

Dem Antragsteller wird, soweit er die Feststellung begehrt, dass sein
Aufenthalt bis zur Entscheidung in der Hauptsache als erlaubt gilt, Pro-
zesskostenhilfe fur den ersten Rechtszug bewilligt. Im Ubrigen, d. h.,
soweit der Antragsteller die Ausstellung einer Fiktionsbescheinigung
und die vorlaufige Erlaubnis zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit be-
gehrt, wird der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abge-
lehnt. Dem Antragsteller wird Frau Rechtsanwéltin Regina Jordens,
Rechtsanwaltskanzlei Waldmann-Stocker & Coll., Papendiek 24-26,
37073 Géttingen, beigeordnet.

Griinde

Der Antragsteller begehrt die vorldufige Erteilung einer Fiktionsbescheinigung und die

vorlaufige Gestattung seiner Erwerbstatigkeit.

Der 45 Jahre alte, am _19?3 in Bozova (TUrkei) geborene, Antragsteller ist
Staatsangehdriger der Turkischen Republik. Er ist verheiratet mit der 42 Jahre alten
turkischen Staatsangehérigen _(geboren am-1977 in Bozova
(Turkei)) und Vater des 21 Jahre alten turkischen Staatsangehérigen _(ge-
boren am -1997 in Bozova (Turkei)), des 19 Jahre alten tirkischen Staatsange-
horigen NN (cboren am [ 999 in Bozova (Turkei)), der 12
Jahre alten tirkischen Staatsangeht')rigen_(geboren am_

2006 in Bozova (Tirkei)) und des 4 Jahre alten turkischen Staatsangehdérigen Adar

-(geboren am -2014 in Bozova (TuUrkei)).

Am .Februar 2016 reiste der Antragsteller zusammen mit seiner Ehefrau und seinen

Kindern erstmals in das Bundesgebiet ein und meldete sich bei dem Bundesamt fur
Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) unter den Alias-Personalien ]
geboren am _ Kobani (Syrien), syrischer Staatsangehériger* als Asyl-

suchender.

Mit Bescheid vom. Mzrz 2016 wies die Landesaufnahmebehorde Niedersachsen

den Antragsteller dem Landkreis Gifhorn zu.
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Am - Mai 2016 stellte das Bundesamt in Niirnberg dem Antragsteller unter seinen
Alias-Personalien einen Ankunftsnachweis (Bescheinigung uber die Meldung als Asyl-
suchender) aus. Dieser war bis zum.November 2016 galtig.

Am-August 2016 stellte er unter den Alias-Personalien einen fdrmiichen Asylantrag.
Arr- August 2016 erhielt er eine bis zum [} Mérz 2017 glltige Aufenthaltsgestaltung

mit folgender Nebenbestimmung:

,Beschiftigung nur mit Genehmigung der Auslénderbehdrde gestattet. Selbst-

standige Erwerbstétigkeit gestattet.”

Das Bundesamt hérte den Antragsteller am. Dezember 2016 in Braunschweig in
kurdischer Sprache persénlich an. Dabei erklarte der Antragsteller, er sei Kurde und
Moslem. Er verfuge tber keine Ausweispapiere. Seine Eltern und sein Grof3vater seien
verstorben. In Syrien lebten noch 2 Brider von ihm. Bis zu seiner Ausreise aus Syrien
habe er mit seiner Frau und seinen Kindern in Kobane gelebt. Einen Schulabschluss
habe er nicht. In Syrien habe er Schafe gehalten. Wehrdienst habe er nicht geleistet.
Als sein Vater verstorben sei, sei er noch sehr klein gewesen und habe noch nicht ein-
mal einen Personalausweis gehabt. In dem Ort, in dem er mit seiner Familie gelebt
habe, sei er in einer Burgerwehr aktiv gewesen. Alle Leute aus dem Ort seien aus
Angst vor dem ,Islamischen Staat” (IS) geflichtet. Als der IS seinen Ort angegriffen
habe, habe er gerade noch so sein Leben retten kdnnen. Syrien habe er am . Au-
gust 2014 verlassen. Uber den Landweg sei er in die Turkei gereist. In der Turkei habe
er ca. 2 Jahre, vielleicht auch etwas mehr gelebt. Die ersten 20 Tage habe er dort in
einem Fluchtlingscamp verbracht. Danach habe er aufgrund der schiechten Lage mit
seiner Familie eine Wohnung gemietet. Er und seine Kinder hatten ab und zu gearbei-
tet. In der Tlrkei habe er mit seiner Familie nicht leben kénnen, weil die Tdrken ihn und
seine Familie als Terroristen angesehen hatten. In der Turkei lebten noch 2 seiner
Schwestern. Von der Tirkei aus sei er mit seiner Familie Uber Bulgarien, die Balkan-
route und Osterreich nach Deutschland gereist. Nach Deutschland sei er am-
Mérz 2016 eingereist.

Mit Bescheid vom-Mérz 2017 erkannte das Bundesamt dem Antragsteller unter sei-
ner Alias-ldentitat den subsidiren Schutzstatus zu (1.) und lehnte seinen Asylantrag
im Ubrigen ab (2.). Zur Begriindung fiihrte das Bundesamt an: Der Antragsteller habe
sich auf die allgemeine Geféhrdung durch den Krieg in seinem Heimatland Syrien be-
rufen. Noch im Marz 2017 beantragte der Antragsteller bei dem Antragsgegner die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis geman § 25 Abs. 2 AufenthG.
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Die Auslénderbehdrde des Antragsgegners stellte fest, dass der Antragsteller am

Bl iz 2014 unter seiner wahren Identitat ein Visum fiirr die Bundesrepublik Deutsch-
land beantragt hatte. Am . Méarz 2017 teilte der Antragsgegner dies dem Bundesamt
mit, stellite dem Antragsteller aber am selben Tage noch unter dessen Alias-ldentitat
eine bis zum- Juni 2017 befristete Fiktionsbescheinigung aus, die mit folgender Ne-

benbestimmung versehen war:

,Erwerbstéatigkeit gestattet. Wohnsitzname im Land Niedersachsen erforderlich.
Aufenthaltserfaubnis nach § 25 Abs. 2 (2. Alternative) AufenthG wird erteilt. Be-
scheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom.3.207 it

Bei einem Gespréch am. Mai 2017 konfrontierte der Antragsgegner den Antragstel-
ler damit, dass dessen wahre Identitét bekannt sei. Der anwesende Sohn des Antrag-
stellers bestatigte, dass sein Vater auf dem Foto des Visum-Antrages aus dem Jahr
2014 zu sehen sei. Noch am [l Mai 2017 stelite der Antragsgegner dem Antragsteller
unter dessen wahrer Identitat eine bis zum . August 2017 befristete Fiktionsbeschei-

nigung aus. Diese war mit folgender Nebenbestimmung versehen:

Erwerbstatigkeit nicht gestattet. Die Wohnsitznahme ist auf den Bezirk des

Landkreises Gifhorn beschrankt.”

Am . Dezember 2017 verlangerte der Antragsgegner die Fiktionsbescheinigung mit

gleichlautender Nebenbestimmung.

In einer Stellungnahme an das Bundesamt vom I Januar 2018 gab der Antragsteller
an, er sei in Wirklichkeit tiirkischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugeharigkeit.

Er sei verheiratet und Vater von 4 Kindern. Ab 2004 habe er nach kurzer Arbeitslosig-
keit als Maschinenfihrer bei der ||| EGTcTc
beim Forst- und Wasserministerium gearbeitet. Er habe vom-August 2014 bis Ja-
nuar 2015 in Kobane, in Syrien, in einem Krankenhaus geholfen und sei dann wieder
illegal in die Turkei zuriickgekehrt. In der Tlrkei sei er seit seinem 18. Lebensjahr aktiv
fur die kurdischen Parteien HDP, BDP, HEP und der DEP gewesen. Nach seiner Ruck-
kehr aus Syrien habe er befirchtet, als Unterstitzer der YPG bzw. der PKK festgenom-
men zu werden. Deshalb sei er nicht in seinen Heimatort zuriickgekehrt. Das Beschaf-
tigungsverhdltnis sei zum- 2015 gekindigt worden. Hinsichilich der Beendigung

seines Beschiftigungsverhéltnisses legte er ein Kiindigungsschreiben vor.
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Am I Marz 2018 verlangerte der Antragsgegner die Fiktionsbescheinigung mit fortgel-
tender gleichlautender Nebenbestimmung. Am . Mai 2018 verlangerte der Antrags-
gegner die Fiktionsbescheinigung um weitere drei Monate und erganzte die Nebenbe-

stimmung um folgenden Zusatz:

_Erlischt bei Entscheidung tiber den Widerruf der Asylentscheidung des Bun-
desamites fiir Migration und Flichtlinge (AZ: 7109390-163)".

Mit Schreiben vom -Mai 2018 wies der Antragsteller den Antragsgegnern darauf hin,
dass er Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis habe, weil der Bescheid des
Bundesamtes vom. Marz 2017 bestandskraftig sei.

Der Antragsteller hat am . Juni 2018 eine Verpflichtungsklage auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis erhoben (Aktenzeichen: 4 A 404/18), tber die das Gericht noch

nicht entschieden hat.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2018 wies der Antragsteller den Antragsgegnern darauf hin,
dass die am - Mai 2018 seiner Fiktionsbescheinigung beigefugte Nebenbestimmung

rechtswidrig sei.

Mit Bescheid vom. September 2018 nahm das Bundesamt den Asylbescheid vom
Il Mérz 2017 zuriick (1.), erkannte dem Antragsteller den subsidiaren Schutzstatus
nicht zu (2.) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 Satz 2
AufenthG nicht vorliegen (3.). Das von dem Antragsteller vorgelegte Kundig ungsschrei-
ben sei nach Einschatzung des Auswartigen Amtes gefélscht. Vom subsidiaren
Schutzstatus sei der Antragsteller ausgeschlossen, weil er nicht Syrer, sondern nach
seinen eigenen Angaben tirkischer Staatsangehoriger sei. Es seij als erwiesen anzuse-
hen, dass auch die gesamte vom Antragsteller im Erstverfahren vorgetragene Flucht-
geschichte und die weiter angegebenen Fluchtgriinde nicht wahrheitsgemél vorgetra-

gen worden seien.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes vom- September 2018 erhob der Antrag-
steller fristgerecht Klage, tber die das Verwaltungsgericht Braunschweig (Aktenzei-
chen: 5 A 408/18) noch nicht entschieden hat.

Mit Schreiben vom- Oktober 2018 forderte der Antragsgegner u. a. den Antragsteller

auf, an der Beschaffung und Vorlage eines |dentitatspapiers mitzuwirken. Dartber hin-
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aus hoérte er ihn mit Schreiben vom selben Tage zur beabsichtigten Ausreiseaufforde-
rungen, Abschiebungsandrohung sowie mit einem weiteren Schreiben vom selben
Tage zur beabsichtigten Versagung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25
Abs. 2 AufenthG an.

Am. November 2018 erteilte der Antragsgegner dem Antragsteller eine bis zum
. Februar 2019 gultige Duldung, die mit folgenden Nebenbestimmungen versehen

war.

Erwerbstéatigkeit nicht gestattet. Die Wohnsitznahme ist auf den Bezirk des
Landkreises Gifhorn beschrénkt. Duldung erlischt bei Rechtskraft der Entschej-
dung tber den Widerruf der Asylentscheidung des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge (7109390-163)."

Der Antragsteller hat am. November 2018 Klage (Aktenzeichen: 4 A 612/18) erho-
ben, Uber die das Gericht noch nicht entschieden hat und mit folgender Begriindung
vorlaufigen Rechtsschutz beantragt: Das Bundesamt habe ihm mit bestandskraftigem
Bescheid den subsididren Schutzstatus zuerkannt. Diese Entscheidung gelte so lange
fort, wie sie nicht bestandskraftig widerrufen worden sei. Gegen die Aufhebungsent-
scheidung des Bundesamtes habe er Klage erhoben. Er habe rechtzeitig bei dem Be-
klagten um Verlangerung seines Aufenthaltstitels nachgesucht. Am l November 2018
habe er anstelle einer verlangerten Fiktionsbescheinigung lediglich eine Bescheinigung
tber die Aussetzung der Abschiebung erhalten. Sein Verlangerungsantrag habe ge-
maRk § 81 Abs. 4 AufenthG eine Fiktionswirkung ausgelost.

Der Antragsteller beantragt,

dem Antragsgegner aufzugeben, ihm vorléufig - bis zur Entscheidung in der
Hauptsache - eine Fiktionsbescheinigung mit der Nebenbestimmung ,Erwerbs-

tatigkeit - hilfsweise: unselbsténdige Beschaftigung - gestattet” zu erteilen

und ihm sowohl fur das Klage- als auch fiir das Eilverfahren Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung des Rechtsanwalts Bernd Waldmann-Stocker, Rechtsan-
waltskanzlei Waldmann-Stocker & Coll., Papendiek 24-26, 37073 Gottingen, zu

bewilligen.

Der Antragsgegner hat keinen Antrag gestellt. Er tragt vor: Er habe dem Antragsteller

am. November 2018 eine Duldung erteilt. Der Bescheid des Bundesamtes vom
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-Mélz 2017 sei in sinngemaRer Anwendung des § 72 Abs. 1 Nr. 3 AsylG kraft Ge-
setzes erloschen. Dies kdnne von ihm festgestellt werden. Er sei daher nicht nach
§8 6, 42 Satz 1 AsylG an die Entscheidungen des Bundesamts gebunden. Die Fikti-
onswirkung eines durch Tauschung erworbenen Aufenthaltstitels berechtige nicht

dazu, eine Beschaftigung auszuiiben.

Mit Bescheid vom. Januar 2019 wies der Antragsgegner u.a. den Antragsteller aus
der Bundesrepublik Deutschland aus, nahm die Verwaltungsakte, mit denen er dem
Antragsteller am B iz 2017 bzw. am [l Oktober 2016 bzw. am .Januar 2017
gine Fiktionsbescheinigung erteilt habe sowie die entsprechenden Verlangerungen
vom. Mai 2017, vom . Mai 2018 zurtck (1.), forderte den Antragsteller auf, das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 4 Wochen nach Bestandskraft
des Bescheides zu verlassen (2.), drohte ihm die Abschiebung in die Tarkei an (3.),
ordnete den Vollzug der sofortigen Vollziehung des Verfigungspunktes 2. an (4.) und
befristete die Wirkungen der Ausweisung und einer daran méglicherweise anschlielien-
den Abschiebung auf & Jahre (5.).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und

die beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Antragsgegners Bezug genommen.
.

1. Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes hat im tenorierten Umfang
Erfolg, weil er insoweit zuldssig und begriindet ist. Der darlberhinausgehende Antrag

ist unbegrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Verwaltungsgericht auf Antrag eine einst-
weilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis erlassen, wenn diese Regelung, um wesentliche Nachteile abzuwen-
den oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden erforderiich ist
(sog. Regelungsanordnung). Voraussetzung dafiir, dass das Gericht eine solche Rege-
lungsanordnung erlassen kann ist, dass der Antragsteller die Eilbedurftigkeit (den An-
ordnungsgrund) und sein subjektiv-offentliches Recht (den Anordnungsanspruch)
glaubhaft macht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPQ). MaBgeblicher Zeit-
punkt fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist die Sach- und Rechtslage zum

Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.
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a) Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Es ist ihm nicht
zuzumuten, eine Entscheidung im Klageverfahren abzuwarten. Dies folgt aus dem Ge-
bot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG). Da der Antragsgegner sein Aufent-
haltsrecht bestreitet und seine Abschiebung betreibt, benétigt der Antragsteller jeden-
falls die gerichtliche Feststellung, dass sein Aufenthalt erlaubt ist, um seine aufent-
halisrechtliche Situation bei etwaigen Polizeikontrollen zu belegen (vgl. VG Aachen,
Beschluss vom 20.12.2011 - 8 L 127/11 - NVwZ-RR 2012, 373, 374; Hofmann in: Hof-
mann, Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, § 81 AufenthG, Rn. 79).

b) Der Antragsteller hat daruber hinaus im tenorierten Umfang einen Anordnungsan-

spruch glaubhaft gemacht.

aa) (1) Der Antragsteller hat Anspruch auf Feststellung der Fiktionswirkung des Be-
scheides Uber die Zuerkennung subsidiaren Schutzes vorr- Marz 2017 gemal § 25
Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 3 AufenthG. GemaR § 25

Abs. 2 AufenthG hat die Auslanderbehorde einem Auslander eine Aufenthaltserlaubnis
zu erteilen, wenn das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ihm subsidiaren Schutz
im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG zuerkannt hat. Abweichend von der allgemeinen Fikti-
onsregelung (§ 81 AufenthG) gilt nach § 25 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1
Satz 3 AufenthG der Aufenthalt des subsididr Schutzberechtigten fur die Zeit zwischen
der unanfechtbaren Anerkennung als subsidiar Schutzberechtigter nach § 4 AsylG und
der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis als erlaubt (vgl. MaaBen/Kluth in: Beck OK Aus-
landerrecht, § 25 AufenthG, Stand: 01.11.2018, Rn. 12).

Die Ausldnderbehorde ist gemaR § 6 Satz 1 AsylG an die Entscheidungen des Bun-
desamts gebunden. Sie ist nicht berechtigt, im Rahmen ihrer Entscheidung Uber die Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis die Anerkennungsentscheidung des Bundesamts auf
ihre Richtigkeit hin zu Gberprifen (MaalRen/Kluth in: Beck OK Auslanderrecht, § 25 Auf-
enthG, Stand: 01.11.2018, Rn. 6). Hierfiir spricht, dass die dem subsidiar Schutzbe-
rechtigten erteilte Aufenthaltserlaubnis gemaB § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG nicht
automatisch kraft Gesetzes erlischt, wenn er seine Rechtsstellung als subsidiar
Schutzberechtigter verliert, sondern die Auslanderbehorde in diesem Fall den Aufent-
haltstitel widerrufen ,kann“. Wegen der Verbindlichkeit asylrechtlicher Entscheidungen
gemaR § 6 AsylG hat die Auslanderbehorde lediglich die Maglichkeit, beim Bundesamt
darauf hinzuwirken, dass dieses die Zuerkennung subsididren Schutzes aufhebt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 01.06.2017 - 1 C 16/16 -, juris Rn. 24). Bis zum Eintritt der Be-
standskraft des Widerrufs oder der Riicknahme bleibt es bei der Verbindlichkeit der Zu-

erkennung subsididren Schutzes fur die Ausldnderbehdrde (OVG Saarland, Beschluss
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vom 10.11.2010 - 2 B 290/10 -, juris Rn. 18; Burr in: Gemeinschaftskommentar zum
AufenthG, § 25, Stand September 2012, Rn. 5; Hailbronner, Ausldnderrecht, Kommen-
tar, § 25 AufenthG, Stand November 2015, Rn. 27).

Das Bundesamt hat dem Antragsteller mit Bescheid vom- Mérz 2017 unter dessen
Alias-Personalien subsididren Schutz zuerkannt. Dieser Bescheid ist bestandskraftig.
Daran &ndert es nichts, dass der Antragsteller in diesem Bescheid mit einem unzutref-
fenden Namen - seiner Alias-Identitat - bezeichnet wird. Ein Verwaltungsakt wird auch
demjenigen wirksam bekannt gegeben, der ihn unter Angabe falscher Persanalien be-
antragt hat, die auf dem Bescheid angegeben sind. Gemah § 41 Abs. 1 Satz 1 VWVIG
ist ein Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten bekannt zu geben, fur den er bestimmt
oder der von ihm betroffen ist. FUr die verfahrensrechtliche Beurteilung ist letztlich auf
die Person abzustellen, die der Behoérde gegeniibertritt und im eigenen Namen fur sich
die beantragte MaRnahme begehrt (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.09.2014 -1 C 10/14 -,
juris Rn. 13 f). Der Bescheid vom- Mérz 2017 war aus Sicht des Bundesamts allein
fir die Person des Antragstellers bestimmt. Das Bundesamt wollte ihm - wenn auch irr-
tumsbedingt und unter falscher Identitét - subsididren Schutz zuerkennen, da er trotz

der Identitdtstduschung Asylantragsteller war.

(2) Zwar hat das Bundesamt seinen Bescheid vom I Marz 2017 mit Bescheid vom
Il september 2018 gemaR § 73 b Abs. 3 AsylG zuriickgenommen. Diese Riucknah-
meentscheidung ist jedoch nicht bestandskréftig, weil der Antragsteller dagegen frist-
gerecht Klage erhoben und diese Klage (Aktenzeichen: 5 A 408/18) gemal §§ 75 Abs.
1, 73 b AsylG aufschiebende Wirkung hat.

(3) Dem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis steht nicht der Versagungs-
grund des § 25 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 2 AufenthG entgegen. Da-
nach besteht kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, wenn der sub-
sididr Schutzberechtigte aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung ausgewiesen worden ist. Eine Aufenthaltserlaubnis darf dem subsidiar
Schutzberechtigten verweigert werden, wenn gegen ihn tatsachlich eine Ausweisungs-
verfligung erlassen und diese auf schwerwiegende Grinde der &ffentlichen Sicherheit
und Ordnung gestutzt wurde (Maalen/Kluth in: Beck OK Auslénderrecht, § 25 Auf-
enthG, Stand: 01.11.2018, Rn. 8). Die Ausweisung muss verflgt sein. Sie braucht nicht
bestandskriftig oder sofort vollziehbar zu sein (Bergmann/Récker in: Bergmann/Die-
nelt, Auslanderrecht, 12. Aufl. 2018, § 25 AufenthG, Rn. 18).
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Nach Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) haben aner-
kannte international Schutzberechtigte Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
,&S sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder éffentlichen Ord-
nung dem entgegenstehen”. GemanR § 53 Abs. 3 AufenthG durfen Asylberechtigte und
anerkannte Flichtlinge nur ausgewiesen werden, wenn ihr persénliches Verhalten ge-
genwartig eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar-
stellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriithrt und die Ausweisung fur die Wah-
rung dieses Interesses unerldsslich ist. Daran kniipft § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG mit
der Formulierung ,aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung“ an (Maalen/Koch in: Kluth/Hund/Maafien, Zuwanderungsrecht, 2. Aufl. 2017,

§ 4 Rn. 611). Zu der Vorgangerregelung (§ 11 Abs. 2 Auslandergesetz) hat das Bun-
desverwaltungsgericht in einem Urteil vom 17. Januar 1989 (- 1 C 46/86 -, NVwZ 1989,
770, 771) ausgefihrt:

o(...) Mit der Beschrankung auf "schwerwiegende Griinde” tragt das Gesetz dem Um-
stand Rechnung, daf} Asylberechtigte sich in ihrer Heimat politischer Verfolgung ausset-
zen wirden und in einem anderen Staat haufig keine Aufnahme finden konnen, so dal
fur sie ein dieser besonderen Lage Rechnung tragender Ausweisungsschutz geboten

ist (BVerwG, Buchholz 402.24 § 11 AsylG Nr. 6, S. 5). Die Ausweisung soll nur aus-
nahmsweise in Betracht kommen, wenn das genannte offentliche Interesse im Ver-
gleich zu dem vom Gesetz bezweckten Schutz des Asylberechtigten ein deutliches
Ubergewicht hat.

a) Die gegentiiber § 10 | AuslG eingeschrankte Ausweisungsmaoglichkeit wirkt sich be-
zlglich der Abwehr der vom Betroffenen ausgehenden Gefahren, also beziglich des
spezialpraventiven Zweckes der Ausweisung, in zweifacher Hinsicht aus: Zum einen
mufl dem Ausweisungsanlall ein besonderes Gewicht zukommen. Ein derartiges Ge-
wicht ergibt sich aus den konkreten Umsténden der jeweils in Frage stehenden Verhal-
tensweisen des Betroffenen, bei Straftaten insbesondere aus deren Art, Schwere und
Haufigkeit. Flr die erforderliche Beurteilung bieten unter anderem die Grundséatze einen
Anhaitspunkt, die in der Rechtsprechung zum Ausweisungsschutz des ausié&ndischen
Ehegatten eines Deutschen entwickelt werden sind (BVerwG, Buchholz 402.24 § 11
AuslG Nr. 6). Danach kénnen Falle mittlerer und schwerer Kriminalitét, insbesondere
schwere Gewalttaten, einen schwerwiegenden Ausweisungsgrund darstellen, nicht je-
doch die mehr lastigen als gefahrlichen oder schadlichen Unkorrektheiten des Alltags,
Ordnungswidrigkeiten, Bagatellkriminalitat und ganz allgemein die minder bedeutsamen
Verstélle gegen Strafgesetze (BVerwGE 42, 133 (138); 62, 215 (221) = NVwZ 1982,
251).
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In der Beschrankung auf ein nach Art und Schwere besonders gravierendes Verhalten
des Auslénders in der Vergangenheit erschopft sich jedoch nicht der gesteigerte Aus-
weisungsschutz des durch § 11 Il AuslG privilegierten Personenkreises. Fur den Aus-
weisungszweck, praventiv Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung durch
den Auslander entgegenzuwirken, sind auch gesteigerte Anforderungen an die Ein-
schatzung der in Zukunft vom Betroffenen ausgehenden Gefahren zu stellen. Es miis-
sen Anhaltspunkte dafiir bestehen, dall in Zukunft eine schwere Gefahrdung der 6ffent-
lichen Sicherheit oder Ordnung durch neue Verfehlungen des Auslédnders ernsthaft
droht und damit von ihm eine bedeutsame Gefahr fur ein wichtiges Schutzgut ausgeht.
Die Ausweisungsgriinde sind mithin nicht bereits dann “schwerwiegend” i. S. des § 111l
AuslG, wenn in Anlehnung an die zur Ausweisung nach § 10 Absatz | AusiG entwickel-
ten Grundsatze (vgl. BVerwG, Buchholz 402.24 § 10 AusIG Nr. 104 m. w. Nachw.) le-
diglich eine entfernte Mdglichkeit weiterer Storungen besteht, weil nicht ausgeschlossen
werden kann, dal der Auslander seine bisherigen Straftaten wiederholt. Denn in die-
sem Falle ist eine dem besonderen Ausweisungsschutz des § 11 Absatz Il AusiG Rech-
nung tragende erhdhte Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung noch nicht
gegeben, so daf auch der Ausweisungsgrund nicht schwer wiegt (vgl. auch BVerwG,
Buchholz 402.24 § 11 AusIG Nr. 6, S. 6 1).

Die Vorinstanzen haben in den Sprengstoffdelikten des Kl. zu Recht einen schwerwie-
genden Ausweisungsanlafl gesehen. Fir die Annahme einer in Zukunft vom K. ausge-
henden Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung haben sie jedoch einen zu
niedrigen Wahrscheinlichkeitsmafstab angelegt und dadurch die Vorschrift des § 11 1I
AuslG verletzt. Sie haben ausreichen lassen, daB sich neue Straftaten nicht ausschlie-
Ren lieRen. Fir eine den gesteigerten Anforderungen des § 11 Il AusiG Rechnung tra-
gende Wahrscheinlichkeitsprognose fehlt es dagegen an hinreichenden tatsachlichen
Feststellungen, die zu treffen dem RevGer. verwehrt ist (§ 137 1l VWGO). Insbesondere
laRt sich eine hinreichende Gefahrdung durch neue Straftaten nicht allein aus dem poli-
tischen Engagement herleiten, das den Kl. in der Vergangenheit zur Begehung der
Straftaten im Jahre 1978 motiviert hatte. Denn es kommt darauf an, ob dieses Engage-
ment in dem mafgebenden Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides fort-
bestand und Triebfeder fiir weitere Straftaten bilden konnte. Gerade dazu haben die Vo-

rinstanzen tatsachliche Feststellungen nicht getroffen.

b) Nach der Rechtsprechung des Senats kbnnen Ausweisungsgriinde auch mit Riick-
sicht auf den generalpraventiven Gesetzeszweck des § 10 | Nr. 2 AusIG schwerwie-
gend sein (BVerwG, Buchholz 402.24 § 11 AuslG Nr. 6). Dabei ist ebenfalls mit Rick-
sicht auf den besonderen Ausweisungsschutz des § 11 Il AusiG der MaRstab gegen-
iiber dem allgemeinen Ausweisungstatbestand anzuheben. Generalpréventive Griinde
wiegen nur in Ausnahmefilien schwer (BVerwGE 64, 13 (20) = NVwZ 1982, 117;
BVerwG, Buchholz 402.24 § 10 AuslG Nr. 94). In diesem Zusammenhang kommt dem
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Grundsaltz der VerhaltnismaRigkeit besondere Bedeutung zu. Deswegen ist in Anleh-
nung an die zum Ausweisungsschutz ausl&ndischer Ehegatten Deutscher entwickelten
Mafstabe eine Ausweisung aus Grinden der Generalpravention nur zulassig, wenn die
Straftat besonders schwer wiegt und deshalb ein dringendes Bedurfnis dafur besteht,
iiber die strafrechtliche Sanktion hinaus durch Ausweisung andere Auslander von Straf-
taten dhnlicher Art und Schwere abzuhalten (BVerwGE 64, 13 (20) NVwZ 1982, 117,
BVerwG, Buchholz 402.24 § 11 AusIG Nr. 6, S. 8; BVerfGE 51, 386 (397) = NJW 1980,
514)."

Der Bescheid des Antragsgegners vom- Januar 2019 (Blatt 57 ff der Gerichtsakte
zu dem Verfahren 4 A 404/18) ist keine wirksame Ausweisung aus schwerwiegenden
Grinden der dffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 Auf-
enthG.

Der Bescheid vom., Januar 2019 ist inhaltlich nicht hinreichend bestimmt. Gemaf

§ 1 Abs. 1 Niederséchsisches VWVIG in Verbindung mit § 37 Abs. 1 VWVIG muss ein
Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Dieser Anforderung wird der Be-
scheid des Antragsgegners vom- Januar 2019 nicht gerecht. Unter Ziffer 1. des Te-
nors dieses Bescheides wird der Antragsteller nicht ausgewiesen. Das Wort JAuswei-
sung" kommt im Tenor des Bescheides nicht vor. Vielmehr werden darin dem Antrag-
steller in der Vergangenheit erteilte Verwaltungsakte zurlickgenommen. In der Begriin-
dung des Bescheides wird zwar einerseits auf § 53 AufenthG Bezug genommen, was
dafir spricht, dass der Antragsgegner davon ausging, den Antragsteller auszuweisen.
Allerdings wird in dieser Begriindung im gleichen Mafle auf § 48 VwWVfG Bezug genom-
men. Daher ist for den Adressaten nicht hinreichend klar erkennbar, ob es sich um eine
Ausweisung oder die Riicknahme von Verwaltungsakten handelt. Bei einem Verwal-
tungsakt, der fur den Adressaten derartig gravierende Folgen hat, ist es aber erforder-
lich. dass sich sowohl der Regelungsgehalt als auch die Erméachtigungsgrundlage, auf

die sich die Behorde stiitzt, aus dem Verwaltungsaki selbst entnehmen lassen.

Selbst wenn man davon ausginge, dass es sich bei dem Bescheid vom. Januar
2019 um eine Ausweisung des Antragstellers handelte, wére diese voraussichtlich
rechtswidrig. Der Antragsgegner geht in seinem Bescheid vom.. Januar 2019 er-
kennbar davon aus, dass der Antragsteller (nicht) mehr subsidiar Schutzberechtigter
sei. Dies ist jedoch unzutreffend, weil der Antragsteller, wie oben dargelegt, im Besitz
eines bestandskraftigen Bescheides ist, mit dem ihm subsididren Schutz im Sinne des
§ 4 AsylG zuerkannt wurde. Bis zur Bestandskraft des diesbeziglichen Riicknahmebe-
scheides ist der Antragsteller daher rechtlich als subsidiar Schutzberechtigter zu be-

handeln. Die Auslanderbehérde ist nicht befugt, festzustellen, dass der Antragsteller
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den ihm zuerkannten subsididren Schutz verloren habe. Der Gesetzgeber hat in § 5
Abs. 1 AsylG und im § 6 AsylG klar geregelt, dass ausschliellich das Bundesamt dazu
berufen ist, Gber Asylantradge zu entscheiden und die Entscheidung des Bundesamts in
allen Angelegenheiten, in denen die Zuerkennung internationalen Schutzes rechtser-
heblich ist fur andere Behérden — und damit auch fir die Auslénderbehérde — bindend
ist. Diese klare Regelung kann der Antragsgegner nicht dadurch umgehen, dass er
eine gesetzlich nicht vorgesehene Kompetenz zur Feststellung des Verlusts des sub-
sidiaren Schutzes konstruiert. § 72 Abs. 1 Nummer 3 AsylG ist insofern weder seinem
Woartlaut nach auf den vorliegenden Fall anwendbar, noch liegt eine planwidrige Rege-
lungsliicke vor, was aber Voraussetzung fiir eine analoge Anwendung dieser Regelung

wdre.

Dariiber hinaus ergibt sich aus dem Bescheid vom . Januar 2019 nicht hinreichend,
dass der Antragsteller aus schwerwiegenden Griunden der offentlichen Sicherheit und
Ordnung im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG und der oben zitierten Rechtspre-

chung des BVerwG ausgewiesen wurde.

bb) Allerdings kann der Antragsteller nicht - wie beantragt - im Wege der einstweiligen
Anordnung die Verpflichtung des Antragsgegners zur Ausstellung einer Fiktionsbe-
scheinigung verlangen. Firr die gesetzliche Erlaubnisfiktion des § 25 Abs. 2 Satz 2 in
Verbindung mit Abs. 1 Satz 3 AufenthG ist - anders als in § 81 Abs. 5 AufenthG - die
Ausstellung einer Fiktionsbescheinigung nicht vorgesehen (OVG Saarland, Beschluss
vom 10.11.2010 - 2 B 290/10 -, juris Rn. 23). Daher ist der Uber die Feststellung hin-

ausgehende Antrag insoweit unbegriindet.

cc) Soweit der Antrag darauf gerichtet ist, dem Antragsteller eine Erwerbstatigkeit zu
erméglichen, ist er ebenfalls nicht begriindet. GemaR § 25 Abs. 1 Satz 4 in Verbindung
mit Abs. 2 Satz 2 AufenthG berechtigt die einem subsidiar Schutzberechtigten erteilte
Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit. Dem Antragsteller ist jedoch

bislang keine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden.

GemaR § 61 Abs. 2 Satz 1 AsylG kann einem Asylbewerber, der sich seit 3 Monaten
gestattet im Bundesgebiet aufhalt abweichend von § 4 Abs. 3 AufenthG die Ausiibung
einer Beschéftigung erlaubt werden, wenn die Bundesagentur flr Arbeit zugestimmt
hat oder die Beschaftigungsverordnung vorsieht, dass die Ausiibung der Beschéftigung
ohne Zustimmung der Bundesagentur fUr Arbeit zulassig ist. GemaR § 32 Abs. 5 Num-

mer 2 Beschaftigungsverordnung wird Auslanderinnen und Ausléndern mit einer Auf-
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enthaltsgestattung die Zustimmung zur Ausiibung einer Beschéftigung ohne Vorrang-
priffung erteilt, wenn sie sich seit 15 Manaten ununterbrochen erlaubt, geduldet oder
mit einer Aufenthaltsgestattung Bundesgebiet aufhalten. Die Erteilung einer Beschafti-
gungserlaubnis gemaR § 61 Abs. 2 AsylG ist keine gebundene Entscheidung, sendern
liegt im Ermessen der Behorde. Nach § 114 Satz 1 VwGO prift das Gericht bei Ermes-
sensentscheidungen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten sind
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht wurde. Eine Uberprifung der ZweckméRigkeit des angegrif-

fenen Verwaltungsakts findet nicht statt.

Gemessen an diesem MaRstab hat der Antragsgegner sein Ermessen voraussichtlich
fehlerfrei ausgelibt. Die Ausl&nderbehdrde hat sich unter anderem darauf gestitzt, das
Bundesamt habe dem Antragsteller subsidiaren Schutz zuerkannt, weil dieser gegen-
tiber dem Bundesamt unrichtige Tatsachen vorgetragen habe. Das Bundesamt habe
die Zuerkennung subsidisren Schutzes bereits zurlickgenommen. Da der Antragsteller
mittlerweile selbst eingerdumt hat, er sei kein Syrer, sondern tirkischer Staatsangeho-
riger, vermag die Kammer nicht zu erkennen, dass die Ermessensentscheidung des
Antragsgegners, dem Antragsteller die Erwerbstatigkeit gegenwartig nicht zu gestatten,

ermessensfehlerhaft ware.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung fin-
det ihre Rechtsgrundlage in § 53 Abs. 3 GKG in Verbindung mit § 52 Abs. 2 GKG. Da-
bei hat das Gericht entsprechend der Empfehlung in Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs

fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit die Halfte des fur das Klageverfahren anzunehmen-

den Streitwerts (halber Auffangwert) angesetzt.

3. Dem Antragsteller ist aus den oben genannten Griinden gemé&l § 166 Abs. 1 VwGO
in Verbindung mit § 114 ZPO im tenorierten Umfang Prozesskostenhilfe zu gewéhren.
GemaR § 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist Pro-
zesskostenhilfe zu bewilligen, soweit die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist aus den oben genannten Griinden nur im tenarierten
Umfang der Fall. Obwohl der Eilantrag nur zu einem Teil erfolgreich ist, ist dem Antrag-
steller eine Rechtsanwaltin zur Vertretung beizuordnen. Auch eine Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fiir einen geringen voraussichtlich erfolgreichen Teil des Klagebe-
gehrens begriindet den Anspruch darauf, dass insoweit eine Rechtsanwadltin beigeord-
net wird und deren Kosten — wenn auch unter Umstanden nur im Umfang der Mindest-
geblhren — aus der Staatskasse gezahlt werden (Niedersachsisches OVG, Beschluss
vom 06.06.1997 — 4 O 6513/96 -, juris Rn. 3).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ist die Beschwerde an
das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht in Liineburg statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Wilhelmstralie 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

schriftlich einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde in-
nerhalb der Frist bei dem

Nieders&chsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener Stralle 40, 21335 Luneburg

oder

Postfach 2371, 21313 Luneburg

eingeht. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grunden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht mit dem Antrag vorgelegt worden ist, ein-
zureichen bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener Strafle 40, 21335 Liineburg

oder

Postfach 2371, 21313 Lineburg

Die Beschwerde und die Begriindung sind schriftlich oder in elektronischer Form nach
MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und der Verordnung
iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uiber das besondere elektronische Behérdenpostfach (ERVV) einzureichen.

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europégischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwGO zur Vertretung berechtigten Person oder
Organisation als Bevolimachtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt be-
reits fur den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde findet auch statt,
wenn sie vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung ste-
henden Fragen zugelassen worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Be-
schwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig
erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
WilhelmstraRe 55, 38100 Braunschweig,
oder
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Postfach 4727, 38037 Braunschweig,

schriftlich, in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO) und der Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elekironische Behdrdenpost-
fach (ERVV) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt wird. Ist der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung zur Prozesskostenhilfe ist die Beschwerde an das Nieder-
sachsische Oberverwaltungsgericht in LUneburg statthaft. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
WilhelmstralRe 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

schriftlich, in elektronischer Form nach MaRkgabe des § 55a der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VWGO) und der Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (ERVV) oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzule-
gen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht
Uelzener StralRe 40, 21335 Liineburg

oder

Postfach 2371, 21313 LUneburg

eingeht.

Meyer Kirschke Warnke

Beglaubigt
Braunschweig, 06.05.2019

- elekironisch sigmiert -

Lehmann

Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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