Verwaltungsgericht Géttingen

Im Namen des Volkes

Urteil
1A 308/18

In der Verwaltungsrechtssache

1 ver [

2. Frauq
taatsangehorigkeit: syrisch,

Prozessbevollméachtigte:
zu 1-2: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 371/18 DE10 DE S -

- Klager —

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fltcht-
linge - AuRenstelle Friedland -,
HeimkehrerstralRe 16, 37133 Friedland - 7332358 - 475 -

— Beklagte —

wegen Verfahren nach § 29 Abs. 1 Nm. 2 bis 5 AsylG (Drittstaatenbescheid Sy-
rien/Griechenland)

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 1. Kammer - ohne mundliche Verhandlung am
2. Oktober 2020 durch den Richter am Verwaltungsgericht Vogel als Einzelrichter fur
Recht erkannt:



Der Bescheid der Beklagten vom|JJ03.2018 wird mit Aus-
nahme der Feststellung aufgehoben, dass die Klager nicht
nach Syrien abgeschoben werden durfen.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fur die
Klager in Bezug auf Griechenland ein Abschiebungsverbot
gemaf § 60 Abs. 5 AufenthG bestent.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten jeweils
zur Halfte; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe der vollstreckbaren Kos-
ten abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungs-
glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he
leistet.

Tatbestand

Die Klager sind syrische Staatsangehdérige arabischer Volks- und muslimischer Religi-
onszugehorigkeit. Innen wurde laut EURODAC-Abfrage des Bundesamtes fur Migration
und Fltchtlinge (Bundesamt) und Schreiben des griechischen Asylum Service des Mi-
nisteriums fur Einwanderung vom|Jjj.02.2018 am|}.04.2017 in Griechenland internati-
onaler Schutz gewéahrt. Nach eigenen Angaben reisten sie am ..12.2017 auf dem Land-
weg in das Bundesgebiet ein, wo sie am g 01.2018 Asylantrage stellten.

Bei ihren Befragungen durch das Bundesamt am .01.2018 und am ..01.2018 trugen
sie u. a. vor, sie hatten sich ca. ein Jahr und zwei Monate in Griechenland aufgehalten
und einen Schutzstatus erhalten. Sie hatten die Zeit in einem Camp aus Samos und
sodann in Athen verbracht.

Durch Bescheid vom [l§.03.2018, zugestellt am .04.2020, lehnte das Bundesamt die
Antrage der Klager als unzulassig ab (Ziffer 1), verneinte das Vorliegen von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG (Ziffer 2), forderte die Kla-
ger unter Androhung ihrer Abschiebung nach Griechenland zur Ausreise aus dem Bun-
desgebiet auf (Ziffer 3 Satze 1 bis 3), stellte fest, dass sie nicht nach Syrien abgeschoben
werden durfen (Ziffer 3 Satz 4) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthalts-
verbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4). Zur Begrundung fluhrte
das Bundesamt aus, die Antrage seien unzulassig, weil die Klager bereits in Griechen-
land internationalen Schutz erhalten hatten. Abschiebungsverbote lagen nicht vor. Ins-
besondere sei nicht ersichtlich, dass den Klagern im Zielstaat Griechenland eine un-
menschliche oder emiedrigende Behandlung i.S.v. Art. 3 EMRK drohe. Dies gelte insbe-
sondere hinsichtlich der dort vorzufindenden Lebensbedingungen.
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Amilll.04.2018 haben die Klager hiergegen Klage erhoben. Zur Begriindung tragen sie
vor, in Griechenland drohe ihnen eine erniedrigende und unmenschliche Behandlung.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung der Ziffern 1, 2,
3 S. 1bis 3und 4 ihres Bescheides vom ..03.2018 Zu ver-
pflichten,

den Klagem die Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise ihnen den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote
gem. § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG bezogen auf Grie-
chenland vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung bezieht sie sich auf die Ausfuhrungen in dem angefochtenen Bescheid.

Am..12.2019 ist der Sohn der Klager in der Bundesrepublik Deutschland geboren wor-
den. Am [l02.2020 ist fur diesen ein Asylantrag gestellt worden, welcher mit Bescheid
vom ..02.2020 als unzulassig abgelehnt worden sind. Dagegen ist am -03.2020
Klage erhoben worden (Aktenzeichen: 1 A 46/20).

Die Beteiligten sind zur Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter angehért
worden und haben Ubereinstimmend auf mundliche Verhandlung verzichtet. Dies gilt fur
das Bundesamt — unabhangig von individuellen Erklarungen — schon aufgrund der all-
gemeinen Prozesserklarung vom 27.06.2017.

Im Ubrigen nimmt das Gericht wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-
stands auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, die Gerichtsakte so-
wie den Inhalt der Akten des Bundesamts Bezug.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten gemal § 101 Abs. 2 VwGO
ohne mundliche Verhandlung.
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Die zulassige Klage ist begrundet, soweit die Klager die Aufhebung des angefochtenen
Bescheids begehrt haben; dieser ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Soweit sie daruber hinaus einen Verpflichtungsantrag ge-
stellt haben, ist dieser nur in Bezug auf den zweiten Hilfsantrag erfolgreich, namlich so-
weit die Beklagte vermpflichtet wird, Abschiebungshindernisse in Bezug auf Griechenland
festzustellen. Im Ubrigen hat die Klage keinen Erfolg.

Die Entscheidung der Beklagten, die Asylantrage der Klager als unzuléassig abzulehnen,
hat keinen rechtlichen Bestand. Allerdings ist ein Asylantrag gemaR3 § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG unzulassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Européischen Union dem Auslén-
der bereits intermationalen Schutz im Sinne des § 1 Absatz 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat.
Die Regelung setzt Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/EU (ABI. L 180 vom
29.06.2013, S. 60, Verfahrensrichtlinie) um, wonach die Mitgliedstaaten einen Antrag auf
internationalen Schutz als unzulassig betrachten kénnen, wenn ein anderer Mitgliedstaat
internationalen Schutz gewahrt hat. In einem solchen Fall mussen die Mitgliedstaaten
nicht prufen, ob dem Antragsteller internationaler Schutz im Sinne der Richtlinie
2011/95/EU (ABI. L 337 vom 20.12.2011, S. 9, Qualifikationsrichtlinie) zuzuerkennen ist
(Art. 33 Abs. 1 der Asylverfahrensrichtlinie). Aus den Akten des Bundesamts geht hervor,
dass den Klagem in Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden ist.

Einer Ablehnung der Asylantrage der Klager als unzulassig steht jedoch die Befiirchtung
entgegen, dass sie bei einer Ruckfuhrung nach Griechenland im Hinblick auf die dort
herrschenden wirtschaftichen und gesellschaftichen Verhéltnisse einer unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK bzw. von Art. 4 der
Européischen Grundrechtecharta (GRC) unterworfen wirden. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat nach Durchfuhrung eines Vorabentscheidungsverfahrens (Urteil des EuGH
vom 13.11.2019 - C-540/17 und C 541/17 -, juris Rn. 34 ff.) in seinem Urteil vom
20.05.2020 (1 C 34/19, vgl. auch Urteil vom 17.06.2020 - 1 C 35/19 -, jeweils bei juris)
ausgefuhrt:

,15. Liegen die geschriebenen Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vor,
kann eine Unzulassigkeitsentscheidung nach der Rechtsprechung des EuGH aus
Grunden vorrangigen Unionsrechts gleichwohl ausnahmsweise ausgeschlossen
sein. Das ist der Fall, wenn die Lebensverhéltnisse, die den Antragsteller bzw. Klager
als anerkannten Schutzberechtigten in dem anderen Mitgliedstaat erwarten wirden,
ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wurden, eine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu erfahren. Unter diesen Vorausset-
zungen ist es den Mitgliedstaaten untersagt, von der durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a
Richtlinie 2013/32/EU eingeraumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf
internationalen Schutz als unzulassig abzulehnen (vgl. ausdricklich EuGH, Be-
schluss vom 13. November 2019 - C-540/17 u.a., Hamed u.a. - Rn. 35; s.a. Urteil vom
19. Méarz 2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim u.a. - Rn. 88). Damit ist geklart, dass Verstéle
gegen Art. 4 GRC im Mitgliedstaat der anderweitigen Schutzgewahrung nicht nur bei
der Prufung der RechtméaRigkeit einer Abschiebungsandrohung zu berticksichtigen
sind, sondern bereits zur Rechtswidrigkeit der Unzul&ssigkeitsentscheidung fuhren.

16. Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU verbietet einem Mitgliedstaat hin-
gegen nicht, die durch diese Bestimmung eingeraumte Befugnis zur Ablehnung eines
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Asylantrags als unzuléssig auszutben, wenn der Antragsteller in dem Mitgliedstaat,
der ihm internationalen Schutz gewahrt hat, keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt
ware, aufgrund der Lebensumsténde, die ihn dort als international Schutzberechtigten
erwarten wurden, eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 4 GRC zu erfahren. Allein der Umstand, dass die Lebensverhaltnisse in diesem
Mitgliedstaat nicht den Bestimmungen der Art. 20 ff. im Kapitel VII der Anerkennungs-
richtlinie gerecht werden, fuhrt angesichts der fundamentalen Bedeutung des Grund-
satzes des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten nicht zu einer
Einschrankung der Austibung der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU
vorgesehenen Befugnis, solange die Schwelle der Erheblichkeit des Art. 4 GRC nicht
erreicht ist. Vielmehr darf jeder Mitgliedstaat - vorbehaltlich au3ergewdéhnlicher Um-
stande - davon ausgehen, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und
insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten. Diese Vermutung gilt im
Kontext des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems auch bei der Anwendung des
33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU. Versto3e gegen Bestimmungen des Ka-
pitels VII der Anerkennungsrichtlinie, die nicht zu einer Verletzung von Art. 4 GRC
fuhren, hindern die Mitgliedstaaten daher nicht, ihre durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a
Richtlinie 2013/32/EU eingeraumte Befugnis auszutben. Gleiches gilt, wenn der
Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat, der ihm internationalen Schutz gewahrt hat,
keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem
Umfang existenzsichemde Leistungen erhalt, ohne jedoch anders als die Angehdri-
gen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden und der ernsthaften Gefahr einer ge-
gen Art. 4 GRC verstoRenden Behandlung ausgesetzt zu sein (EuGH, Urteil vom 19.
Marz 2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim u.a. - Rn. 83 ff. und Beschluss vom 13. November
2019 - C-540/17 u.a., Hamed u.a. - Rn. 34). Systemische Mangel des Asylverfahrens
selbst mégen zwar ein Vertragsverletzungsverfahren gegen den betreffenden Mit-
gliedstaat rechtfertigen, schranken aber die Befugnis der Ubrigen Mitgliedstaaten
nicht ein, einen neuen Antrag als unzulassig abzulehnen (EuGH, Urteil vom 19. Mérz
2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim u.a. - Rn. 95 - 100).

17. Anders verhalt es sich nur dann, wenn das Gemeinsame Européische Asylsystem
in der Praxis in dem Mitgliedstaat, der internationalen Schutz gewahrt hat, auf gréRRere
Funktionsstérungen stéRt und dadurch eine Person tatsachlich der emsthaften Ge-
fahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC
ausgesetzt ware. In diesen Fallen darf sich ein anderer Mitgliedstaat nicht auf Art. 33
Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU berufen, um einen neuerlichen Antrag auf in-
ternationalen Schutz als unzulassig abzulehnen. Begrindet hat der Gerichtshof diese
Einschrankung der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU enthaltenen Er-
machtigung zur Ablehnung eines Asylantrags als unzulassig mit dem allgemeinen
und absoluten Charakter des Verbots in Art. 4 GRC, das eng mit der Achtung der
Wiurde des Menschen verbunden ist und ausnahmslos jede Form unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung verbietet, ohne dass es darauf ankommt, ob eine
solche Behandlung zum Zeitpunkt der Uberstellung, wahrend des Asylverfahrens o-
der nach dessen Abschluss droht (EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-297/17 u.a.,
Ibrahim u.a. - Rn. 86 ff.). Allein der Umstand, dass der Betroffene in diesen Fallen
nach nationalem Recht ohnehin nicht abgeschoben werden darf, verbunden mit der
Méglichkeit einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis und der Gewéahrung von Rechten
und Vorteilen zur Deckung seiner Grundbedurfnisse, rechtfertigt keine andere Ausle-
gung des Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU (EuGH, Beschluss vom 13.
November 2019 - C-540/17 u.a., Hamed u.a. - Rn. 40). ...

19. Auf eine Vorlage des Senats hat der EUGH im Urteil "Ibrahim" - in Anlehnung an
das Urteil "Jawo" vom gleichen Tag - den Malstab fur eine Verletzung von Art. 4 GRC
durch die Lebensbedingungen im Staat der Schutzgewéhrung naher konkretisiert.
Danach fallen systemische oder allgemeine oder bestimmte Personengruppen be-
treffende Schwachstellen nur dann unter Art. 4 GRC, wenn sie eine besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstanden des Falles ab-
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hangt und die dann erreicht ware, wenn die Gleichgultigkeit der Behérden eines Mit-
gliedstaats zur Folge hétte, dass eine vollstandig von &ffentlicher Unterstitzung ab-
hangige Person sich unabhangig von inrem Willen und ihren persénlichen Entschei-
dungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte,
ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu emahren,
sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychi-
sche Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung ver-
setzte, der mit der Menschenwdirde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist selbst bei
durch gro3e Amut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der
betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern diese nicht
mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person
sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (vgl. EUGH, Urteile
vom 19. Marz 2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim u.a. - Rn. 89 - 91 und - C-163/17 [E-
CLI:EU:C:2019:218], Jawo - Rn. 91 - 93 und Beschluss vom 13. November 2019 - C-
540/17 u.a., Hamed u.a. - Rn. 39).”

Ausgehend hiervon hatten die Asylantrage der Klager nicht gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG als unzulassig abgelehnt werden durfen. Das Bundesamt hat das Asylbegehren
der Klager vielmehr in der Sache (inhaltlich) zu prufen. Das VG Magdeburg (Urteil vom
28.06.2020 - 9 A 66/20 -, juris Rn. 30 ff.) hat zu den Lebensverhaltnissen, die anerkannt
Schutzberechtigte nach einer Zurtickfuhrung nach Griechenland erwarten, Folgendes
ausgefuhrt:

.(1) Die Ruckfuhrung eines Schutzstatusinhabers erfolgt regelméRig auf das griechi-
sche Festland und zwar Uber die Flughafen von Athen oder Thessaloniki. Bei Ankunft
werden dem ruckgefuhrten Schutzberechtigten am Flughafen Informationen zur
nachsten Auslanderbehdrde zur Verfugung gestellt, um dort ggf. seinen Aufenthalts-
titel verlangern zu lassen; es wird ihm zudem mitgeteilt, dass er sich beim Blrgerser-
vice-Center (Kentro Exipiretisis Politon - KEP -) melden soll. Zu weitergehenden Mal3-
nahmen des griechischen Staates kommt es bei der Umsetzung einer Ruckflhrung
nicht (vgl. AA, Auskunfte vom 04.12.2019 an das VG Berlin, S. 2 f.; vom 06.12.2018
an das VG Stade, S. 8, sowie vom 26.09.2018 an das VG Schwerin, S. 3). Internati-
onal Schutzberechtigte sind sich bei einer Ruckkehr nach Griechenland folglich weit-
gehend selbst Uberlassen, obwohl sie insbesondere in einer Ubergangszeit regelma-
Big auf staatliche Hilfe angewiesen sind (BVerfG, B. v. 31.07.2018 - 2 BvR 714/18 -;
VG Magdeburg, U. v. 20.11.2019 - 8 A 130/19 -; beide juris). Damit unterscheidet sich
die Situation ruckgefuhrter anerkannt Schutzberechtigter wesentlich von der Situation
der Dublin-Ruckkehrer, die nach Ruckfuhrung in das griechische Asylverfahren zu-
ruckkehren, regelméafig im Camp Eleonas untergebracht und dort versorgt werden
(vgl. AA, Auskunft vom 04.12.2019 an das VG Berlin, S. 4).

Anerkannt Schutzberechtigte haben gemal® dem Prasidialdekret 141/2013 grund-
satzlich unter den gleichen Voraussetzungen wie griechische Staatsblrger Zugang
zu Unterkunft, Arbeitsmarkt und Sozialleistungen einschliellich der Gesundheitsver-
sorgung. Rechtlich gilt damit das Prinzip der Inlandergleichbehandlung. Inlanderbe-
handlung kann allerdings unzureichend sein, selbst wenn die Standards fur die Inlan-
der noch menschenwtrdegemal sein sollten. Denn hierbei ist in den Blick zu neh-
men, dass es sich bei Fluchtlingen typischerweise um verletzliche und entwurzelte
Menschen, jedenfalls um Menschen mit vielerlei Handicaps handelt, die nicht ohne
weiteres oder auch gar nicht in der Lage sein werden, allein gestellt die Rechtspositi-
onen, die die Rechtsordnung des Aufnahmestaats an sich formal gewéhrleistet, auch
effektiv geltend zu machen (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Landerinformation Griechenland v. 19.03.2020, S. 28; vgl. auch: BVerfG,
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B.v.31.07.2018 — 2 BvR 714/18 -, juris). Sie mussen daher erst in die gleiche oder
eine vergleichbare faktische Position einrticken, aus der heraus die einheimische Be-
vélkerung ihre Rechte in Anspruch nimmt und nehmen kann. Erst mit diesem realen
sozialen Hintergrund erféahrt Inlanderbehandlung ihre innere Rechtfertigung und Trag-
fahigkeit (VGH Baden-Wirttemberg, B. v. 15.03.2017 - A 11 S 2151/16 -, juris; VG
Berlin, U. v. 19.11.2019 - 23 K 521.19 A — unv.). Dieses Verstandnis von Inléander-
gleichbehandlung zugrunde gelegt bestehen in Griechenland fur Fltichtlinge derart
hohe burokratische Hurden, dass die formal gewéahrleistete rechtliche Gleichbehand-
lung praktisch ins Leere lauft, so dass faktisch nicht von einer Inlandergleichbehand-
lung ausgegangen werden kann (BVerfG, B. v. 31.07.2018 — 2 BvR 714/18 -, juris;
VG Magdeburg, U. v. 10.10.2019 — 6 A 390/19 -, juris). Dies vermégen auch die par-
tiell bestehenden Hilfsangebote der in Griechenland aktiven NGOs, die versuchen,
den staatlichen Ausfall von Fursorgestrukturen jedenfalls ansatzweise zu substituie-
ren, nicht zu kompensieren, da deren Angebote aufgrund beschrankter Ressourcen
und drtlicher Reichweite eine tatsachliche Inlandergleichbehandlung nicht bewirken
kénnen (AA, Auskunft vom 04.12.2019 an das VG Berlin, S.8; Bundesamt fur Frem-
denwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformation Griechenland v.
19.03.2020, S. 31; VG Berlin, U. V. 19.11.2019 - 23 K 521.19 A —unv.; VG Aachen,
16.03.2020 - 10 K 157/19.A -; a.A. VG Cottbus, B. v. 10.02.2020 - 5 L 581/18.A -
beide juris).

(2) Zurtckgefuhrten anerkannt Schutzberechtigten droht mit hoher Wahrscheinlich-
keit Obdachlosigkeit.

Auch wenn anerkannt Schutzberechtigte Zugang zum freien Wohnungsmarkt in Grie-
chenland haben, stellt sich in der Praxis die Anmietung einer Wohnung als schwierig
dar, da Vorurteile und das bevorzugte Vermieten an Studenten, Familienmitglieder
und Bekannte den Zugang zu Wohnraum fur andere Bevdélkerungsgruppen, wie an-
erkannt Schutzberechtigte, erschweren. Ein staatliches Programm bezuglich Woh-
nungszuweisungen gibt es in Griechenland weder fur griechische Staatsburger noch
fur anerkannte Schutzberechtigte (AA, Auskunft vom 04.12.2019 an das VG Berlin,
S.4). Dies wird durch Erkenntnisse von PRO ASY L/RSA untermauert. Danach ist kein
Fall einer nach Griechenland abgeschobenen Person bekannt, die nach Ihrer Rick-
kehr von den zustandigen Behoérden eine Unterkunft zugewiesen bekommen hat
(PRO ASY L/RSA Update 30.08.2018).

Der UNHCR fuhrt in Kooperation mit NGOs in Griechenland das durch die EU finan-
zierte Hilfsprogramm "ESTIA" (Emergency Support to Integration and Accommoda-
tion) durch. Dieses beinhaltet insbesondere die Unterbringung von Asylbewerbern in
Unterktnften. Mit Stand vom 26.03.2020 belief sich die Gesamtzahl der verflgbaren
Platze dieses Programms auf 22.572, von denen 21.897 (ca. 97 %) belegt waren,
davon 15.285 von Asylbewerbern und 6.612 von anerkannten Schutzberechtigten.

Das Programm ist jedoch primar auf Asylbewerber ausgerichtet, die sich noch im
Asylverfahren befinden. Seit dem 01.01.2020 ist eine Gesetzesanderung in Kraft ge-
treten, nach der anerkannt Schutzberechtigte ab dem Zeitpunkt der Anerkennung der
Schutzberechtigung die Unterkunfte fur Asylbewerber zu verlassen haben (AA, Aus-
kunft vom 04.12.2019 an das VG Berlin, S.6; sowie vom 28.01.2020 an das VG
Leipzig, S. 2). Asylbewerber die als Schutzberechtigte anerkannt werden, werden da-
her in der Regel nach einer Ubergangsfrist aufgefordert, die Unterkunft zu verlassen
(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformation
Griechenland v. 19.03.2020, S. 30; VG Magdeburg, 18.10.2019 - 9 A 14/19 —unv.).
Anerkannt Schutzberechtigte, die von anderen Landern nach Griechenland Uberstellt
werden, erhalten durch das ESTIA-Programm keine Unterkunft (AA, Auskunft vom
28.01.2020 an das VG Leipzig, S. 2; VG Aachen, 16.03.2020 - 10 K 157/19.A -, juris).

Mit Unterstlitzung des griechischen Staates ist durch die Européische Kommission
zum 01.06.2019 das "HELIOS 2-Programm" (Hellenic Integration Support for Benefi-
ciaries of International Protection) angelaufen, welches zunachst bis November 2020
laufen soll. Das Projekt zielt auf die Unterstlitzung der Integration von anerkannt
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Schutzberechtigten, die derzeit in griechischen Ubergangsunterkinften leben. Das
HELIOS 2-Programm beinhaltet - neben anderen Integrationshilfen - vor allem finan-
zielle Hilfen zur Anmietung von Wohnraum. Die Teilnehmer erhalten Informationen
und Unterstutzung bei der Wohnungssuche und eine allgemeine finanzielle Starthilfe
(einmalige Auszahlung von 440 Euro fur Alleinstehende und bis zu 1.490 Euro flr
Familien mit sechs oder mehr Personen). Das Programm beinhaltet zudem einen mo-
natlichen Zuschuss zu den Mietkosten von 162 Euro fur Alleinstehende und bis zu
630 Euro fur Familien mit sechs oder mehr Personen. Voraussetzung fur eine Teil-
nahme ist allerdings die offizielle Registrierung und Unterbringung in einem griechi-
schen offenen Unterbringungszentrum, Aufnahme- und Identifikationszentrum (RIC),
einem Hotel des IOM-FILOXENIA-Projekts oder einer Unterkunft des ESTIA-Pro-
gramms. Unklar ist derzeit, ob das ,HELIOS 2-Programm® fur diesen Personenkreis
ausreichend Auffangplatze bieten wird (AA, Auskunft vom 04.12.2019 an das VG Ber-
lin, S.6). Anerkannt Schutzberechtigten, die nach Griechenland zurtickkehren, steht
das HELIOS 2-Programm nicht zur Verfigung (AA, Auskunft vom 28.01.2020 an das
VG Leipzig, S. 2).

Dartber hinaus gewahrt das griechische Recht seit dem 01.01.2019 ein soziales
Wohngeld. Die Héhe betragt maximal 70 Euro fur eine Einzelperson und maximal 210
Euro flr einen Mehrpersonenhaushalt. Voraussetzung fur dessen Bezug ist ein lega-
ler Voraufenthalt in Griechenland von funf Jahren. Schon aus diesem Grund sind zu-
rickkehrende anerkannt Schutzberechtigte von dieser Sozialleistung faktisch ausge-
schlossen.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass zurtickkehrenden anerkannt
Schutzberechtigten zur Uberzeugung des Gerichts mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit Obdachlosigkeit droht. Daran vermégen auch die durch den griechischeren Staat
und NGOs betriebene Obdachlosenunterkinfte nichts zu andern, da diese ganz Uber-
wiegend voll belegt sind und abgesehen davon anerkannt Schutzberechtigten aus
rechtlichen und tatsachlichen Grunden zu einem GrofRteil nicht zur Verfugung stehen
(ausf: VG Aachen, 16.03.2020 - 10 K 157/19.A -, juris; PRO ASYL/RSA Update
30.08.2018; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Lén-
derinformation Griechenland v. 19.03.2020, S. 31; VG Magdeburg, U. v. 10.10.2019
-6 A 390/19 -, juris ; a. A. VG Cottbus, B. v. 10.02.2020 - 5 L 581/18.A -, juris).
Deshalb kommt auch ein GroRteil der Obdachlosen nicht in Notunterkinften unter,
sondern lebt auf der StraRe, schlaft bei extremer Kalte in beheizten Hallen oder Met-
rostationen in der Athener Innenstadt oder vielfach auch in verlassenen bzw. besetz-
ten Gebauden (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation Grie-
chenland v. 19.03.2020, S. 30). Diese Einschatzung wird bestatigt durch die Ausfuh-
rungen der Organisation FEANSTA (Bericht 2018), wonach die ,unsichtbare obdach-
lose Bevélkerung® radikal zugenommen hat. Zudem wird davon ausgegangen, dass
Obdachlosigkeit unter Einwanderem ein grof3es Problem darstellt. Dass Obdachlo-
sigkeit unter Fltichtlingen in Athen nach Wahmehmung des Auswartigen Amtes den-
noch (bislang) kein augenscheinliches Massenphanomen darstellt, mag zwar auch
darauf zurtckzufuhren sein, dass Fluchtlinge, denen die Unterbringungsmaglichkei-
ten fur Asylsuchende nicht (mehr) zur Verfugung stehen, teilweise ,auf die Bildung
von eigenen Strukturen und Vernetzung innerhalb der jeweiligen Landsmannschaft*
und hierdurch gebotene ,informelle Méglichkeiten der Unterkunft® zurtickgreifen. So-
weit das VG Cottbus darauf verweist, dass eine Unterbringung in der Wohnung von
,Landsfrauen und -méannem bzw. Freunden“ zumutbar sei, ist dem nicht zu wider-
sprechen (VG Cottbus, B. v. 10.02.2020 - 5 L 581/18.A -, juris). Allerdings durfte der
Zugriff auf derartige Unterkunftsméglichkeiten gerade bei rickuberstellten anerkannt
Schutzberechtigten die Ausnahme sein, die wegen der Schwere der drohenden
Rechtsgutsverletzung ohnehin unbeachtlich ist. Lebensfremd wére es jedenfalls da-
von auszugehen, dass derartige Mdoglichkeiten regelhaft bestehen. Hinzu kommt,
dass es nach der Ankunft in Griechenland einige Zeit in Anspruch nehmen durfte, ein
solches informelles Netzwerk aufzubauen bzw. im Fall der Ausnahme Kontakt hierzu
aufzunehmen. Soweit es sich bei diesen Unterkanften um verlassene bzw. besetzte
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Gebaude handelt, ware eine Unterbringung dort nicht nur illegal, weswegen ruckge-
fuhrte anerkannt Schutzberechtigte nicht darauf verwiesen werden kénnen, sondem
vielmehr durften in diesen Unterklnften, die typischerweise weder Uber flieRendes
Wasser noch Uber Strom verfugen, Zustande herrschen, die mit Art. 4 EU-GRC nicht
vereinbar sind (vgl. hierzu auch VG Minden, U. v. 06.02.2020 - 12 K 491/19.A -, juris;
VG Magdeburg, 20.11.2019 - 8 A 130/19 - juris). Nicht zuletzt ist zu erwarten, dass
sich diese Situation noch verschéarfen wird, sofem die griechische Regierung, wie der-
zeit geplant, im Laufe des Jahres rund 20.000 Asylsuchende von den véllig Uberlas-
teten Inseln auf das Festland verbringen wird.

Auch eine Mobilisierung des gerichtlichen Rechtsschutzes verspricht keinen wirksa-
men Schutz gegen die drohende langer andauernde Obdachlosigkeit und die in der
Folge zu erwartende Verelendung. Abgesehen von den langen Verfahrenslaufzeiten
und den anzunehmenden faktischen Hurden fur die Inanspruchnahme gerichtlichen
Rechtsschutzes, fehlt es im Hinblick auf Unterkinfte schlichtweg an den entsprechen-
den Ressourcen. Demzufolge ist nicht zu erwarten, dass dieser Weg erfolgsverspre-
chend ist (VG Aachen, 16.03.2020 - 10 K 157/19.A -, juris).

(3) Zurtckgefuhrte international Schutzberechtigte sind nicht in der Lage, sich ihren
Lebensunterhalt zu sichern.

Zwar haben anerkannt Schutzberechtigte rechtlich Zugang zum Arbeitsmarkt. In der
Praxis stellen jedoch die hohe Arbeitslosigkeit und mangelnde Sprachkenntnisse ein
nahezu unuberwindliches Hindernis dar. So verzeichnete Griechenland im Januar
2020 eine Arbeitslosenquote von 16,9 Prozent (AA, Auskunft vom 04.12.2019 an das
VG Berlin, S.7). Die Chancen zur Vermittlung eines Arbeitsplatzes sind gering. Die
staatliche Arbeitsagentur hat bereits fur griechische Staatsangehérige kaum Ressour-
cen flr eine aktive Arbeitsvermittiung (Betreuungsschllssel: Ein Mitarbeiter fur aber
1000 Arbeitslose). Ebenso besteht noch kein Programm zur Arbeitsintegration von
Fluchtingen (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Lén-
derinformation Griechenland v. 19.03.2020, S. 31). Die meisten Arbeitsméglichkeiten
fur anerkannt Schutzberechtigte bestehen daher im informellen Sektor und sind
schlecht bezahlte, hochprekare, unsichere und oft gefahrliche Tatigkeiten. Die Auf-
nahme von illegalen Beschaftigungsformen ist indessen schlicht unzumutbar.

Das EU-finanzierte Cash-Card-Programm, welches Geldleistungen (150 Euro fur al-
lein reisende Manner pro Monat) fiir eine Ubergangszeit von 6 bis 12 Monaten ge-
wahrt, steht nur Asylbewerbem zur Verfugung, die sich im Asylverfahren befinden
(AA, Auskunft vom 28.01.2020 an das VG Leipzig, S. 2f). Fur anerkannt Schutzbe-
rechtigte ist ein Neueintritt in das Cash-Card-Programm nicht méglich (VG Magde-
burg, 18.10.2019- 9 A 14/19 -).

Gesetzlich haben anerkannt Schutzberechtigte seit Februar 2017 einen Anspruch auf
soziale Grundsicherung "KEA", welche 200 Euro pro Monat fur einen Erwachsenen,
100 Euro fur jeden weiteren Erwachsenen und 50 Euro fur jedes Kind pro Monat be-
tragt. Voraussetzung ist jedoch ein legaler Voraufenthalt von zwei Jahren in Griechen-
land, nachzuweisen uber den Steuererbescheid der Vorjahre. Fur anerkannt Schutz-
berechtigte ist es daher so gut wie unmaglich, alle erforderlichen Dokumente zu be-
schaffen, so dass sie die Sozialleistung im Endeffekt nicht erhalten. Die Mehrheit der
anerkannten Schutzberechtigten bezieht daher tatsachlich keine soziale Grundsiche-
rung. So geht auch das Auswartige Amt davon aus, dass ohne eine - derzeit nicht
bestehende - landesweit flachendeckende Betreuung durch NGOs eine erfolgreiche
griechische Antragsstellung nicht realistisch ist (AA, Auskunft vom 04.12.2019 an das
VG Berlin, S.8). ...

Dieser Gefahr der Verelendung begegnet der griechische Staat weitgehend mit be-
hérdlicher Gleichgultigkeit. Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob es sich hierbei um
eine staatlich intendierte Gleichgultigkeit handelt. Ausreichend ist insoweit vielmehr,
wenn - wie in Griechenland der Fall - die staatlichen Institutionen aufgrund einer
akuten Uberforderungssituation, wie sie sich spatestens seit den Fluchtbewegungen
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des Jahres 2015 eingestellt hat, nicht in der Lage sind, ihren rechtlichen Verpflichtun-
gen nachzukommen und dadurch jedenfalls eine faktische Gleichgtiltigkeit gegeben
ist (VG Aachen, U. v. 16.03.2020 - 10 K 157/19.A - juris).”

Dieser Bewertung, die in ahnlicher Weise von verschiedenen anderen Verwaltungsge-
richten getroffen worden ist (vgl. z. B. VG Aachen, Urteil vom 20.07.2020 - 10 K
1678/19.A -; VG Ansbach, Urteil vom 14.07.2020 - AN 17 K 19.50875 -; VG Bremen,
Urteil vom 28.05.2020 - 5 K 1875/19 -; VG Dresden, Urteill vom 26.05.2020 - 13
K2051/18.A -; VG Munster, Urteil vom 04.03.2020 - 2 K 2644/19.A -; VG Minden, Urteil
vom 06.02.2020 - 12 K 491/19.A -; VG Meiningen, Urteil vom 28.01.2020 - 2 K 648/19 -

; siehe auch die Berufungszulassung ablehnend Nds. OVG, Beschluss vom 10.06.2020
- 10 LA 111/20 -; OVG Bremen, Beschluss vom 02.08.2019 - 1 LA 174/19 -; jeweils bei
juris) schliel3t sich der erkennende Einzelrichter nach einer eigenen Auswertung der ein-
schlagigen Erkenntnismittel an.

Den Klagern droht danach bei einer Uberstellung nach Griechenland eine Situation ext-
remer materieller Not, die dem Tatbestand des Art. 3 EMRK bzw. des Art. 4 GRC unter-
fallt und die im Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens angelegte Vermutung widerlegt,
dass Griechenland als Mitgliedstaat der EU das Unionsrecht und insbesondere die dort
anerkannten Grundrechte im Fall ricktberstellter anerkannt Schutzberechtigter beach-
tet.

Die Klager haben einen zehn Monate alten Sohn (Klager im Verfahren 1 A 46/20). Als
Familie mit einem Kleinkind sind sie der Gruppe besonders vulnerabler Personen zuzu-
ordnen. Doch schon unabhéngig davon wird es ihnen nach Uberzeugung des Einzel-
richters angesichts der oben beschriebenen Unzulanglichkeiten der Aufnahmebedingun-
gen in Griechenland nicht gelingen, alsbald nach ihrer Rlckkehr eine menschenwirdige
Unterkunft zu finden und jedenfalls ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen. lhnen
drohen vielmehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verelendung und fur einen lange-
ren Zeitraum ein Leben unter menschenunwurdigen Bedingungen. Denn auch sie geho-
ren zur Gruppe der zurickkehrenden anerkannt Schutzberechtigten, die weder eine re-
alistische Chance haben, auf dem privaten Wohnungsmarkt eine WWohnung zu finden
noch in den vorhandenen Aufnahmelagern oder in Unterkinften des ESTIA-Programms
untergebracht zu werden. Obdachlosenunterkinfte werden ihnen verschlossen sein,
und zwar unabhéangig davon, ob sie von staatlicher Seite oder von Nichtregierungsorga-
nisationen getragen werden. Eine Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes zur
Erangung einer menschenwurdigen Unterkunft erscheint angesichts der tatsachlichen
Situation, also der offenkundig fehlenden Kapazitaten, von vornherein aussichtslos. Die
Klager werden auch keine Méglichkeit haben, staatliche Sozialleistungen wie das Sozi-
algeld KEA, Wohngeld oder Geldleistungen aus dem Cash-Card-Programm zu erlangen,
und sie werden auch keine Leistungen aus dem HELIOS 2-Programm erhalten. Sie wer-
den vielmehr nach ihrer Ankunft auf dem griechischen Festland von den staatlichen Be-
hérden alleingelassen und auf sich gestellt sein und unabhéngig von ihrem Willen und
ihren persénlichen Entscheidungen in eine Situation extremer materieller Not geraten.
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Dass die Klager ausnahmsweise aufgrund inrer persénlichen Umstande befahigt waren,
trotz der beschriebenen Verhaltnisse bei einer Ruckkehr nach Griechenland eine men-
schenwdirdige Unterkunft zu erlangen, ist nicht zu erwarten. Sie haben zwar zuvor ca.
ein Jahr und zwei Monate in Griechenland verbracht, jedoch haben sie — soweit ersicht-
lich —wé&hrend dieser Zeit nicht die Landessprache erlernen kénnen, nicht gearbeitet,
Uberwiegend in einem Camp auf Samos gelebt und auch sonst keine Verbindungen ge-
knupft, die IThnen eine besondere Starthilfe waren.

Soweit in einzelnen Gerichtsentscheidungen darauf abgestellt wird, der Schutzberech-
tigte habe sich seines Unterkunfts- und Sozialleistungsanspruchs durch seine freiwillige
Ausreise aus Griechenland begeben (z. B. VG Osnabrulck, Urteil vom 02.09.2019-5A
326/18 -, juris Rn. 44), misst das erkennende Gericht diesem Umstand keine entschei-
dende Bedeutung bei. Denn fur die Frage, ob die Voraussetzungen des Art 3 EMRK
bzw. des Art. 4 GRC vorliegen, kommt es nicht auf ein etwaiges Verschulden der Be-
troffenen, sondern ausschlief3lich auf die nach objektiven Kriterien zu beurteilende Frage
der menschenrechtlichen Zumutbarkeit an. Entscheidungserheblicher Zeitpunkt fur die
Beurteilung ist gemaR § 77 Abs. 1 AsylG derjenige der mundlichen Verhandlung. Sofemn
dem Asylsuchenden zu diesem Zeitpunkt eine entsprechende Behandlung im Sinn einer
extremen materiellen Not droht, sind die Voraussetzungen der genannten Normen er-
fullt, ohne dass es auf den vorherigen Kausalverlauf ankame (vgl. VG Magdeburg, Urteil
vom 28.05.2020 - 9 A 66/20 -, juris Rn. 47).

Eine andere Bewertung der Lebensverhaltnisse fur anerkannt Schutzberechtigte ist nicht
dadurch veranlasst, dass das griechische Ministerium fur Migrationspolitik in einem
Schreiben vom 08.01.2018 an die Beklagte erklart hat, Griechenland habe die Anforde-
rungen der Richtlinie 2011/95/EU umgesetzt, und daruber hinaus zusichert, anerkannte
international Schutzberechtigte wirden Zugang insbesondere zu Beschaftigung und Bil-
dung, zu notwendigen Sozialhilfeleistungen, zu einer medizinischen Versorgung sowie
zu Wohnraum erhalten. Mit dieser Erklarung behauptet die griechische Regierung ledig-
lich allgemein, dass in Griechenland das Unionsrecht eingehalten werde. Sie enthalt
keine konkreten Zusicherungen und ist nicht geeignet, die oben dargestellte Erkenntnis-
lage infrage zu stellen (\VVgl. BVerfG, Beschluss vom 31.07.2018 - 2 BvR 714/18 -, juris
Rn. 25; Nds. OVG, Beschluss vom 10.06.2020 — 10 LA 111/20 —, juris, Rn. 14 f.; OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30.01.2020 - 11 A 2480/19.A -, juris Rn. 30 ff.;
BayVGH, Beschluss vom 25.06.2019 - 20 ZB 19.31553 -, juris Rn. 20). Eine einzelfall-
bezogene Zusicherung, die gewahrleistet, dass es im Fall einer Ruckfuhrung der Klager
(samt ihrem Sohn) nach Griechenland dort nicht zu einer menschenrechtswidrigen Be-
handlung kommen wurde, hat die Beklagte nicht vorgelegt.

Wird die Unzulassigkeitsentscheidung auf die Anfechtungsklage hin aufgehoben, ist
auch eine ergangene Feststellung aufzuheben, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG nicht voriegen (hier Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids),
da diese Entscheidung dann jedenfalls verfruht ergangen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.12.2016 - 1 C 4/16 -, juris Rn. 21).
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Die Abschiebungsandrohung in Ziffer 3 des Bescheids ist (soweit sie angegriffen ist, d.
h. in Bezug auf die Satze 1 bis 3) aufzuheben, weil die Voraussetzungen des § 35 AsylG
nicht vorliegen. Aufzuheben ist auch die in Ziffer 4 enthaltene Befristungsentscheidung
gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG, die gegenstandslos geworden ist.

Soweit die Klager neben der Aufhebung des angegriffenen Bescheides Verpflichtungs-
antrage stellen, ist nur der zweite Hilfsantrag erfolgreich. Im Ubrigen sind diese bereits
unzulassig.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine Unzulassigkeitsent-
scheidung nach § 29 Abs. 1 AsylG grundsatzlich nur im Wege der Anfechtungsklage an-
zugreifen. Eine weitergehende Verpflichtungsklage gerichtet auf die Anerkennung als
Asylberechtigter bzw. die Gewahrung intemationalen Schutzes bzw. die Feststellung von
Abschiebungsverboten (hinsichtlich des Herkunftslandes) ist hingegen nicht statthaft. Da
das Bundesamt bei Erlass einer Entscheidung auf Grundlage von § 29 Abs. 1 AsylG seine
Prafung bis dahin nur auf die Zulassigkeit des Asylantrags beschrankt hat, ist als pro-
zessuale Konsequenz hieraus im Grundsatz der Schluss zu ziehen, dass auch die ge-
richtliche Entscheidung auf diesen Streitgegenstand beschrankt sein muss. Andernfalls
wirde die erstmalige Sachentscheidung tUber den Asylantrag in das verwaltungsgerichtli-
che Verfahren verlagert werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.2016 - 1 C 4.16 -, juris
Rn. 14 ff.). Diese Argumentation verfangt aber im Hinblick auf die Feststellung von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG (hinsichtlich eines Dirittstaa-
tes) in der Konstellation einer Unzuléassigkeitsentscheidung auf Grundlage von § 29 Abs.

1 Nr. 2 AsylG nicht. Denn Uber das Vorliegen von Abschiebungsverboten (hinsichtlich des
Drittstaates; hier: Griechenland) hat das Bundesamt in Ziffer 2 des angefochtenen Be-
scheides nach § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG bereits inhaltlich entscheiden (vgl. VG Géttingen,
Urteil vom 02.09.2020 - 4 A 162/20 -, n. V.). Daruber hinaus besteht vorliegend auch ein
Rechtschutzbedurfnis fur die Verpflichtung zur Feststellung eines Abschiebungsverbots

in Bezug auf Griechenland, obwohl das Bundesamt nunmehr die Asylantrage der Klager
inhaltlich zu prufen hat (vgl. zum grundsatzlichen Vorliegen des Rechtsschutzinteresses
bei Verpflichtungsklagen BVerwG, Urteil vom 17.01.1989 - 9 C 44.87 -, NVwZ 1989, 673).
Denn es ist nicht von vomherein ausgeschlossen, dass — je nach Ausgang der inhaltlichen
Prafung der Asylbegehren — die Frage aufkommen kann, ob die Klager in einen anderen
bereits Schutz gewahrenden Staat (hier: Griechenland) zu einem spéateren Zeitpunkt (bei
ggf. geanderten Lebensbedingungen fur anerkannte Schutzberechtigte in Griechenland)
Uberstellt werden kénnten. Durch die ausgesprochene Verpflichtung ist etwa auch der
Verweis auf veranderte Bedingungen in einem Zielland im Ergebnis nur im Rahmen eines
Verfahrens nach § 73c Abs. 2 AufenthG relevant. Insgesamt ergibt sich dadurch ein recht-
licher Vorteil und damit ein berechtigtes rechtliches Interesse der Klager an der mit dem
zweiten Hilfsantrag begehrten Verpflichtung, welches das Rechtsschutzbedurfnis zu be-
grinden vermag.

Der danach teilweise zulassige Verpflichtungsantrag (im zweiten Hilfsantrag) ist auch
begrindet. Die Klager haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG bezogen auf Griechenland.

Seite 12/13



Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich

aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (BGBI 1952 [I S. 658) ergibt, dass die Abschiebung
unzulassig ist.

Bei einer Ruckfuhrung nach Griechenland wéaren die Klager (genau wie ihr Sohn, siehe
das Urteil vom heutigen Tage im Verfahren 1 A 46/20) einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt (s.
dazu soeben).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und § 83b AsylG.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner StralRe 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
Zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer
nach § 67 Abs. 4 Satze 4, 7 oder 8 VWGO zur Vertretung berechtigten Person als Be-
vollmachtigten gestellt sein.

Vogel

(qualifiziert elektronisch signiert)
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