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VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. des Hern

die Klager 3.-5. vertreten durch die Klager zu 1. und 2.

oeded

Staatsangehdrigkeit: afghanisch

5. der

Klager,

bevollméchtigt

zu 1-5: Rechtsanwilte Bernd Waldmann-Stocker und Collegen,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 435/17 DE10 DE P -

gegen
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die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiirr Migration und
Flachtlinge - AuRenstelle GieRRen -,
Rodgener StralRe 59 - 61, 35394 GieRen, - 6796133-423 -

Beklagte,

wegen  Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel - 7. Kammer - durch Vorsitzende Richterin am VG
Siegner als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
6. November 2019 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffer 1. des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom arz 2017, soweit
sie den Kléager zu 1. betrifft, verpflichtet, diesem die Fliichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens haben die Klager zu 4/5
und die Beklagte zu 1/5 zu tragen.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jewei-
lige Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostengldubiger vor der Volistre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages leistet.

Tatbestand

Die Klager sind afghanische Staatsangehérige und gehéren dem Volk der Hazara an.
Der Kldger zu 1. ist christlich-evangelischen Glaubens, die Kldgerin zu 2. ist islamisch-
schiitischen Glaubens. Die Klager zu 2. bis 5. sind deren gemeinsame Kinder. Sie reis-
ten am-VIai 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am-Juni
2016 Asylantrage.

Im Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, die am
. Dezember 2016 statifand, trug der Kldger zu 1. vor, dass er aus der Stadt-in
der gleichnamigen Provinz stamme, wo er bis zu seiner Ausreise gelebt habe. Er habe
im Iran das Gymnasium besucht und nach dem Abitur zundchst studiert und spéter frei-
beruflich als Journalist gearbeitet. Seine Eltern lebten im Iran. Im Zusammenhang mit
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einem Artikel dber die religisse Unterdriickung von Frauen im Islam sei er mit zwei
Christen in Kontakt gekommen, mit denen er zahireiche Gesprache gefithrt und zu der
Uberzeugung gekommen sei, dass der christliche Glaube fur ihn das richtige sei. Er sei
dann zum Christentum konvertiert. Er habe mit der Familie seiner Frau Probleme be-
kommen, denn diese sei gegen deren Ehe mit einem Christen gewesen. Er sei einmal
aus einer christlichen Kirche gekommen. Danach sei seine Ehefrau — die Kiagerin zu 2.
- von einem Onkel geschlagen worden. Der Kldger zu 1. werde aml.lanuar 2017 ge-
tauft,

Die Klagerin zu 2. trug vor, dass sie keine Berufsausbildung habe und als Teppichnédhe-
rin gearbeitet habe. Als sie ihren Mann — den Kldger zu 1. - geheiratet habe, sei dieser
zum christlichen Glauben konvertiert. Sie habe damit iberhaupt keine Probleme, jedoch
ihre strenggléubige Familie. Sie sei von zwei Onkeln zusammengeschlagen worden.
Auch ihr Kind sei geschlagen worden. Ihre GroRfamilie lebe noch in Afghanistan. Sie
mochte als Muslimin mit einem Christen verheiratet sein und das werde in Afghanistan

nicht akzeptiert.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtling lehnte die Asylantrige sowie die Antrage
auf Zuerkennung des Fliichtlingsschutzes und subsididren Schutzstatus mit Bescheid
Vo arz 2017 ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Gleichzeitig wurden die Klager aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Ent-
scheidung beziehungsweise im Falle einer Klageerhebung innerhalb von 30 Tagen
nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Fir den Fall,
dass sie die Ausreisefrist nicht einhalte, wurde ihnen die Abschiebung nach Afghanistan
oder in einen anderen Staat angedroht, in den sie einreisen dirfen oder der zu ihrer

Ruckiibernahme verpflichtet ist.
Der Bescheid wurde den Kldgern am.\lléirz 2017 zugestellt.

Mit Schriftsatz ihres Bevolimachtigten vom 28. Marz 2017, der am 31. Marz 2017 bei
dem Verwaltungsgericht Kassel einging, haben die Kliger Klage erhoben. Zur Begrin-
dung tragen sie im Wesentlichen vor, dass sie wegen des Glaubenswechsels des Kl3-
gers zu 1. sowohl von Seiten des afghanischen Staates wie auch von der Familie der
Klagerin zu 2. Bedrohungen ausgesetzt gewesen seien. Auch habe der Klager zu 1.
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Uberzeugend dargelegt, dass er aus ernsthafter, fester innerer Uberzeugung zum christ-
lichen Glauben Uibergetreten sei und dessen Ausiibung heute eine unverzichtbare Be-
deutung habe. Der Kléger zu 1. nehme an einem persischen Bibelkreis in der evangeli-
schen Kirchengemeinde -teilt Als Angehdrige der Hazara drohe den Klidgern
verstarkt durch ihre Flucht aus dem Geburtsland Ausgrenzung, Diskriminierung und
Gefahr fur Leib und Leben. Die Ubrigen Kliger seien Schiiten, die bei den sunnitischen
Extremisten, wie den Taliban und dem IS als Ketzer oder Kufar gelten wirden.

Der Kldger haben zunéchst beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom- Maérz
2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Kldgern die Fliicht-
lingseigenschaft in Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG zuzusprechen,

hilfsweise,

den Klagern subsididren Schutz geméaR § 4 Abs. 1 AsylG zuzusprechen,

weiter hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom. November 2018 die Ziffern 4. bis 6. des Be-
scheides vom 17. Méarz 2017 aufgehoben und festgestellt, dass das Abschiebungsver-
bot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegt.

Nachdem die Beteiligten die Hauptsache insoweit fiir erledigt erklart haben und das Ge-
richt mit Beschluss vom 28. Januar 2019 (7 K 199/19.KS.A) Uber die Kosten des Ver-

fahrens entschieden hat, beantragen die Klager nunmehr,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vorr. Méarz
2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Klégern die Flicht-
lingseigenschaft in Sinne des § 3 Abs. 1 AsyIG zuzusprechen,

hilfsweise,

den Kidgern subsididren Schutz gemaR § 4 Abs. 1 AsylG zuzusprechen,
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 8. Juli 2019 der Berichterstatterin

als Einzelrichterin zur Entscheidung tibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die Behérdenakte des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge, die den Beteiligten mitgeteilten Unterlagen zur Lage in Afghanistan und
das Protokoll der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage, tber die nach der Ubertragung durch die Kammer gem. § 76
Abs. 1 AsylG die Einzelrichterin zur Entscheidung berufen ist, ist in dem aus dem Tenor
ersichtlich Umfang begriindet.

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung Uber die Sache verhandeln und entscheiden, da in den ordnungsgemaRen
Ladungen auf diese Méglichkeit hingewiesen worden war (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Der angegriffene Bescheid ist rechtswidrig, soweit dem Klédger zu 1. seitens der Beklag-
ten nicht die Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuerkannt wird(1.) und verletzt ihn
daher in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5 VwGO). Im Ubrigen kommt derzeit eine
positive gerichtliche Entscheidung uber die Begehren der Ehefrau des Klagers zu 1.
(Kldgerin zu 2.) und der Kinder der Kldager zu 1.und 2., der Klager zu 3. bis 5., auf Zu-
erkennung des Flichtlingseigenschaft und des subsididren Schutzstatus nicht in Be-
tracht (2.).

MaRgeblicher Zeitpunkt flr die Entscheidung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG).

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559, 560), wenn

er sich
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1. aus begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
2. auRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,
a) dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder
b) in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewéhnlichen Aufenthalt hatte und
in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren
will

und kein Ausschlussgrund nach § 3 Abs. 2 bis 4 AsylG vorliegt.

Als Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG gelten solche Handlungen, die auf Grund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG). Nach § 3a
Abs. 1 Nr. 2 AsylG, Art. 9 Abs. 1 b) RL 2011/35/EU kann eine Verfolgungshandlung
auch in einer Kumulierung unterschiedlicher Manahmen, einschlieRlich einer Verlet-
zung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
ahnlicher wie der in § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG beschriebenen Weise betroffen ist. Regel-
beispiele fir mégliche Verfolgungshandlungen finden sich in § 3a Abs. 2 AsylG.

Nach § 3a Abs. 3 AsylG, Art. 9 Abs. 3 RL 2011/95/EU muss zwischen den in § 3 Abs. 1
Nr. 1 i.V.m. § 3b AsylG genannten Verfolgungsgriinden und den in § 3a Abs. 1 und 2
AsylG als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor sol-

chen Handlungen eine Verkniupfung bestehen.

Ausgehen kann die Verfolgung gem. § 3c Nr. 1 bis 3 AsylG, Art. 6 RL 2011/35/EU von
dem Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebiets beherrschen, oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die zuvor ge-
nannten Akteure einschliefllich internationaler Organisationen erwiesenermalien nicht
in der Lage oder willens sind, i.S.d. § 3d Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies
unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist o-
der nicht. Weiter darf fir den Auslander keine innerstaatliche Fluchtalternative beste-
hen, § 3e AsylG.

Gem. § 28 Abs. 1a AsylG (vgl. Art. 5 Abs. 2 RL 2011/95/EU [EU-Qualifikations-RL])
kann die begriindete Furcht vor Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG oder die tatséchliche
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Gefahr, einen emsthaften Schaden i.S.d. § 4 Abs. 1 AsylG zu erleiden, auch auf Ereig-
nissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslénder das Herkunftsland ver-
lassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten des Ausldnders, das Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrich-
tung ist. § 3 Abs. 1 AsylG greift deshalb auch dann ein, wenn beispielsweise politische
Verfolgung wegen eines fir die Asylanerkennung nach Art. 16a Abs. 1 GG, § 28 Abs. 1
AsylG unbeachtlichen Nachfluchtgrundes droht (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. 02.1992 -
9 C 59/91, Rdnr. 12, juris).

Im Falle der Verletzung der Religionsfreiheit hangt die Beurteilung, wann eine Verlet-
zung die erforderliche Schwere aufweist, um die Voraussetzungen einer Verfolgungs-
handlung i.S.v. § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG (Art. 9 Abs. 1 a) EU-Qualifikations-RL) zu erfiil-
len, sowohl von objektiven als auch von subjektiven Gesichtspunkten ab. Zuriickgegrif-
fen werden kann insoweit auf die vom EuGH in seiner Entscheidung vom 5. September
2012 (C 71/12 u. 99/12, juris; auf den Vorlagebeschluss des BVerwG, Beschluss vom 9.
12. 2010 - 10 C 19/09, juris) aufgestellten Grundsatze, unter welchen Voraussetzungen
Eingriffe in die Religionsfreiheit als Verfolgungshandlungen i.S.v. Art. 9 Abs. 1 a) EU-
Qualifikations-RL angesehen werden kdnnen.

Objektive Gesichtspunkte sind insbesondere die Schwere der dem Auslénder bei Aus-
Ubung seiner Religion drohenden Verletzung anderer Rechtsgiiter wie zum Beispiel
Leib und Leben. Die erforderliche Schwere kann insbesondere dann erreicht sein, wenn
dem Auslander durch die Teilnahme an religiésen Riten in der Offentlichkeit die Gefahr
droht, an Leib, Leben oder Freiheit verletzt, strafrechtlich verfolgt oder einer unmensch-
lichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Bei
strafrechtsbewehrten Verboten kommt es insoweit maRgeblich auf die tatsdchliche
Strafverfolgungspraxis im Herkunftsland des Ausldnders an, denn ein Verbot, das er-
kennbar nicht durchgesetzt wird, begriindet keine erhebliche Verfolgungsgefahr (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.02. 2013 — 10 C 23.12, Rdnr. 28, juris).

Relevanter subjektiver Gesichtspunkt fiir die Schwere der drohenden Verletzung der
Religionsfreiheit ist der Umstand, dass fiir den Betroffenen die Befolgung einer be-
stimmten gefahrtrachtigen religiosen Praxis in der Offentlichkeit zur Wahrung seiner
religibsen ldentitdt besonders wichtig ist. Denn der Schutzbereich der Religion erfasst

sowohl die von der Glaubenslehre vorgeschriebenen Verhaltensweisen als auch digje-
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nigen, die der einzelne Glaubige fiir sich selbst als unverzichtbar empfindet. Es kommt
mafgeblich auf die Bedeutung der religiésen Praxis fiir die Wahrung der religiésen
Identitét des Auslénders an, auch wenn die Befolgung einer solchen religiésen Praxis
nicht von zentraler Bedeutung fur die betreffende Glaubensgemeinschaft ist. Dem Um-
stand, dass die konkrete Form der Glaubensbetatigung — zum Beispiel Missionierung —
nach dem Selbstverstandnis der Glaubensgemeinschaft, der der Schutzsuchende an-
gehort, zu einem tragenden Glaubensprinzip gehért, kann dabei eine indizielle Wirkung
zukommen. MalRgeblich ist aber, wie der einzelne Gldubige seinen Glauben lebt und ob
die verfolgungstrachtige Glaubensbetéatigung fir ihn persénlich nach seinem Glaubens-
verstandnis unverzichtbar ist. Der Maf3stab, dass die Befolgung einer bestimmten religi-
dsen Praxis zur Wahrung der religiésen Identitat besonders wichtig ist, setzt nicht vo-
raus, dass der Betroffene innerlich zerbrechen oder jedenfalls schweren seelischen
Schaden nehmen wiirde, wenn er auf eine entsprechende Praktizierung seines Glau-
ben verzichten misste. Jedoch muss die konkrete Glaubenspraxis fiir den Einzelnen
ein zentrales Element seiner religidsen Identitat und in diesem Sinne fur ihn unverzicht-
bar sein. Es reicht nicht aus, dass der Asylbewerber eine enge Verbundenheit mit sei-
nem Glauben hat, wenn er diesen — jedenfalls im Aufnahmemitgliedstaat - nicht in einer
Weise lebt, die ihn im Herkunftsstaat der Gefahr der Verfolgung aussetzen wiirde.
MaRgeblich fiir die Schwere der Verletzung der religidsen Identitét ist die Intensitét des
Drucks auf die Willensentscheidung des Betroffenen, seinen Glauben in einer fir ihn als
verpflichtend empfundenen Weise auszuilben oder hierauf wegen der drohenden Sank-
tionen zu verzichten. Die Tatsache, dass er die unterdriickte religiése Betétigung seines
Glaubens fur sich selbst als verpflichtend empfindet, um seine religise |dentitat zu

wahren, muss der Asylbewerber zur vollen Uberzeugung des Gerichts nachweisen.

Die religidse |dentitat als innere Tatsache lasst sich nur aus dem Vorbringen des Asyl-
bewerbers sowie im Wege des Riickschlusses von duleren Anhaltspunkten auf die in-
nere Einstellung des Betroffenen feststellen. Dafiir ist das religiése Selbstverstdndnis
eines Asylbewerbers grundsatzliich sowohl vor als auch nach der Ausreise aus dem
Herkunftsland von Bedeutung. Dabei kennzeichnet der Verzicht auf eine verfolgungsre-
levante Glaubensbetatigung im Herkunftsland die religiose Identitdt eines Glaubigen
dann nicht, wenn er aus begriindeter Furcht vor Verfolgung erfolgte. Praktiziert der
Asylbewerber seinen Glauben in Deutschland nicht in einer Weise, die ihn in dem Her-
kunftsstaat einer relevanten Verfolgung aussetzen wirde, spricht dies regelméaRig da-

gegen, dass eine solche Glaubensbetatigung fiir seine religiése Identitat pragend ist, es
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sei denn, der Betroffene kann gewichtige Griinde hierfur vorbringen. Praktiziert er sei-
nen Glauben hingegen in entsprechender Weise, ist weiter zu prifen, ob diese Form
der Glaubensausubung fir den Klager zur Wahrung seiner religiésen ldentitét beson-
ders wichtig ist und nicht etwa nur deshalb erfolgt, um die Anerkennung als Fliichtling
zu erreichen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. 02.2013 — 10 C 23.12 —, unter Bezug auf
EuGH, Urteil vom 5.09. 2012 — C-71/11 und C-99/11, jeweils juris).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss auch in Asylstreitigkei-
ten das Gericht die volle Uberzeugung von der Wahrheit — und nicht etwa nur der
Wabhrscheinlichkeit — des vom Asylsuchenden behaupteten individuellen Schicksals er-
langen, aus dem er seine Furcht vor Verfolgung herleitet. Wegen der haufig bestehen-
den Beweisschwierigkeiten des Asylbewerbers kann schon allein sein eigener Sachvor-
trag zur Asylanerkennung fithren, sofern sich das Tatsachengericht unter Berticksichti-
gung aller Umstande von dessen Wahrheit Gberzeugen kann. Das Tatsachengericht
darf dabei berilicksichtigen, dass die Befragung von Asylbewerbern aus anderen Kultur-
kreisen mit erheblichen Problemen verbunden ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.07.
1989 — 9 B 239/89 —, juris). An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehlt es
in der Regel, wenn der Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Anga-
ben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthalt, wenn seine Dar-
stellung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender ver-
gleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft erscheint sowie auch dann, wenn er sein
Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen,
die er fur sein Asylbegehren als maBgeblich bezeichnet, ohne vernlnftige Erklédrung
erst sehr spét in das Verfahren einfihrt (vgl. VG Bayreuth, Urteil vom 30.10. 2014 - B 3
K 14.30283 —, Rdnr. 29, juris m. w. N.).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist dem Klager zu 1. vorliegend aufgrund seiner

Konversion zum Christentum die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Der Klager zu 1. hat in der miundlichen Verhandlung glaubhaft und {iberzeugend seine
Beweggriinde fur die Zuwendung zum Christentum dargelegt. So hat der Klager in
Deutschland seine Zuwendung zum Christentum mit seiner Taufe vollzogen. Zudem
besucht er die Gottesdienste der Landeskrichlichen Gemeinschaft —und betei-
ligt sich an Bibelkreisen, was das von ihm vorgelegte Schreiben der Evangelischen
Gemeinschaﬁ-vom 30. Marz 2017 bestatigt. Auch auf Fragen des Gerichts
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zum Christentum und christlichen Brduchen konnte der Kiéger (iberzeugend und um-

fassend antworten.

Aufgrund der persénlichen Anhérung des Klagers zu 1. in der miindlichen Verhandlung
und der vorgelegten Unterlagen steht fiir das Gericht fest, dass der Klager zu 1. ernst-
haft und Uiberzeugt vom islamischen Glauben abgekehrt und zum Christentum konver-
tiert ist, was auch seine Identitat pragt. Sein Glaubenswechsel zum Christentum ist
nach Auffassung des Gerichts auch nicht nur vorgeschoben, um einen gesicherten Auf-

enthaltsstatus im Bundesgebiet zu erhalten.

Dies wird auch dadurch deutlich, dass der Klager zu 1. seinen Glaubenswechsel bereits
im [ran bzw. Afghanistan und gegen den Widerstand der Familie der Kldgerin zu 2.,
volizogen hat. Darliber hinaus hat er fiir das Gericht nachvolliziehbar geschildert, wie er
bereits wahrend seines Studiums im Iran und danach wéhrend seiner Tétigkeit als freier
Journalist mit dem christlichen Glauben in Kontakt gekommen und Zweifel am Islam
entstanden sind. Hinzu kommt, dass der Klager zu 1. bereits in Afghanistan eine Zeit
lang regelméaRig an einem christlichen Hauskreis in-eilgenommen und die Bibel
studiert hat. In der Bundesrepublik Deutschland hat er diese Aktivitdten dann fortgesetzt
und sich zeitnah zu seiner Einreise bereits am-:ebruar 2017 taufen lassen.

Die Zweifel des Einzelentscheiders des Bundesamtes an der Glaubhaftigkeit der Kon-
version des Klagers zu 1. zum christlichen Glauben, die u.a. darauf griinden, dass der
Klager zu 1. bei seiner Anhérung angegeben hat, dass er in Afghanistan aus einer
christlichen Kirche gekommen sei, konnte der Klager zu 1. in der miindlichen Verhand-
lung ausrdumen, in dem er erklart hat, dass der Begriff des ,Hauskreises* von dem

Dolmetscher bei der Anhdrung félschlicherweise mit ,Kirche” libersetzt worden ist.

Das Gericht ist mithin zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager zu 1. auch im Falle
einer Abschiebung oder Ausreise nach Afghanistan sich nicht mehr mit dem muslimi-
schen Glauben identifiziert sowie islamische Riten verweigern wiirde und dass der

christliche Glaube firr ihn von identitatspragender Bedeutung ist.
Im Falle der Rickkehr nach Afghanistan besteht fiir den Kldger daher das ernsthafte

Risiko, wegen seiner Abkehr vom islamischen Glauben sowie seines Ubertrittes zum

christlichen Glauben, flichtlingsrelevanten Repressalien ausgesetzt zu sein (vgl. in ei-
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ner dhnlichen Konstellation zuletzt auch: VG Augsburg, Urteil vom 05.11. 2018 — Au 5 K
16.31345 —, juris).

Zur Verfolgung aus religiésen Griinden ist bei afghanischen Staatsangehérigen zu be-
achten, dass die Situation von Konvertiten im Allgemeinen und Christen im Besonderen
in Afghanistan kritisch ist. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionswahl bein-
haltet, gilt de facto in Afghanistan nur eingeschrénkt. Die Abkehr vom Islam (Apostasie)
wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht, auch
wenn dem Auswartigen Amt in jungerer Vergangenheit keine Félle bekannt sind, in de-
nen die Todesstrafe aufgrund von Apostasie verhdngt wurde. Gefahr bis hin zur Ermor-
dung droht Konvertiten hingegen oft aus dem familidren oder nachbarschaftlichen Um-
feld. Die Zahl afghanischer Christen kann nicht verldsslich angegeben werden. Sie be-
tragt aber wohl weit weniger als 1 % der Bevélkerung. Afghanische Christen sind in den
meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden straf-
rechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum
Teil angegriffen. Allein der Verdacht, jemand kénnte zum Christentum konvertiert sein,
kann — der Organisation Open Doors zufolge — dazu filhren, dass diese Person bedroht
oder angegriffen wird. Fir christliche Afghanen gibt es keine Méglichkeit der Religions-
auslibung auBerhalb des hauslichen Rahmens, da es in Afghanistan keine Kirchen gibt
(vgl. Lagebericht des Auswértigen Amtes {ber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 31. Mai 2018, S. 10, 11; VG Magde-
burg, Urteil vom 18. Juni 2018 — 4 A 461/17 —, juris Rn. 15, m.w.N.).

Uber die hilfsweise beantragte Zuerkennung subsididren Schutzes hinsichtlich des Kla-
gers zu 1. ist nicht mehr zu entscheiden, weil die Klage auf Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft erfolgreich ist (vgl. § 31 Abs. 2 und 3 Satz 2 AsylG). Nachdem dem
Klager zu 1. die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, ist das gem. § 11 Abs. 1 Auf-
enthG verfligte Einreise- und Aufenthaltsverbot entfallen.

Die Klagerinnen zu 2. und 3. kénnen daraus derzeit keinen Anspruch auf Familienasyl
ableiten. Denn nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 AsylG kommt eine Anerkennung des Ehegatten
oder Kindes eines Asylberechtigten erst in Betracht, wenn dessen Anerkennung unan-
fechtbar ist.
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Auch eine generelle Gruppenverfolgung der schiitischen Hazara aufgrund ihres Glau-
bens und ihrer Ethnie verneint das Gericht. Religions- und Volkszugehdorigkeit kénnen
hier gemeinsam behandelt werden, weil die Hazara meistens an ihrem ostasiatischen
Aussehen zu erkennen sind, die Repressalien gegeniiber Hazara aber darauf beruhen,
dass diese ganz uiberwiegend dem schiitischen Glauben angehéren. Volks- und Religi-
onszugehdrigkeit sind in den Augen potenzieller Verfolger bei den Hazara untrennbar
miteinander verkniipft (UNHCR, UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationa-
len Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30.08.2018, S. 70; im Folgenden: UN-
HCR 2018).

Die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung
setzt voraus, dass eine bestimmte Verfolgungsdichte vorliegt, welche die Vermutung
eigener Verfolgung rechtfertigt. Erforderlich ist die Gefahr einer so groRen Vielzahl von
Eingriffshandlungen in flichtlingsrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter, dass es sich dabei
nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder eine Vielzahl| einzel-
ner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen missen vielmehr im Verfolgungs-
zeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zie-
len und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um
sich greifen, dass daraus fiir jeden Gruppenangehérigen nicht nur die Méglichkeit, son-
dern ohne weiteres die aktuelle Gefahr einer Betroffenheit besteht. AuBerdem gilt auch
fur die Gruppenverfolgung, dass sie einen Schutzanspruch im Ausland nur vermittelt,
wenn sie im Herkunftsland landesweit droht. Es darf folglich keine innerstaatliche
Fluchtalternative bestehen, die vom Zufluchtsland aus erreichbar ist (BVerwG, Urteil
vom 18.07.2006 — 1 C 15/05 — juris Rn. 20; VG Wiirzburg, Urteil vom 17.03.2017 — W 1
K 16.30736 —, juris Rn. 27)

Gemessen daran liegt die erforderliche Verfolgungsdichte nicht vor (so auch: VG Liine-
burg, Urteil vom 15.05.2017 — 3 A 102/16 —, juris Rn. 30 ff.; VG Augsburg, Urteil vom
05.11.2018 — Au 5 K 16.31414 —, juris Rn. 30 ff.; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Urteil vom 03.07.2012 — 13a B 11.30064 —, juris Rn. 20 ff.).

Die ca. 3 Millionen Hazara in Afghanistan stellen etwa 10 % der Gesamtbevélkerung
und 90 % der schiitischen Bevélkerung Afghanistans dar (VG Liineburg, Urteil vom
16.06.2017 - 3 A 156/16 —, juris Rn. 27) Sie wurden zwar wéahrend der Taliban-

Herrschaft besonders verfolgt, ihre Lage hat sich seitdem aber verbessert, auch wenn
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es weiterhin gesellschaftliche Spannungen unterschiedlicher Intensitat auf lokaler Ebe-
ne und zuletzt vermehrt Anschldge des ISKP auf Hazara gibt (Auswaértiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanis-
tan, 31.05.2018, S. 9 1.,20, im Folgenden: Lagebericht). Zwar lasst sich feststellen, dass
es nach wie vor gelegentlich zu Ubergriffen gegeniber den Hazara kommt (diese auf-
listend: VG Luneburg, Urteil vom 15.05.2017 - 3 A 156/16 —, juris Rn. 34). Schiiten
werden von regierungsfeindlichen Kraften als ,Halb-Muslime® betrachtet und es gibt
Verschleppungen, Tétungen und Angriffe auf Gebetsstatten oder Dérfer (UNHCR 2018,
S. 69 f.). Insgesamt ist aber festzuhalten, dass sich trotz der vorhandenen Bedrohun-
gen, auch durch den ISKP, keine gruppengerichtete Verfolgung der Hazara in der erfor-
derlichen Intensitat und mit der fir das Vorliegen einer Verfolgung notwendigen erhebli-

chen Gefahrendichte feststellen ldsst.

Der Klagerin zu 2. sowie den Klédgern zu 3. bis 5. ist auch nicht der subsididre Schutz
des § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen, da ihnen im Herkunftsland kein ernsthafter Scha-
den droht.

Gem. § 4 Abs. 1 S. 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunfts-
land ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gelten dabei gem. § 4 Abs.
18.2 AsylG

1. die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe,

2. Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder

3. eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder inner-

staatlichen bewaffneten Konflikts.

2.1 Nach dem klagerischen Vortrag ist die Verhangung oder Vollstreckung der Todes-
strafe (§ 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 AsyIG) nicht ersichtlich.
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2.2 Gleiches gilt fur eine Folter oder eine unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Bestrafung im Herkunftsland der Kiagerinnen (§ 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsylG).
Hierzu kann auf obige Ausfiihrungen und die Begriindung des Bundesamtsbescheides

verwiesen werden.,

Allein die zu erwartenden schlechten Lebensbedingungen reichen im Rahmen des § 4
AsyIG nicht, sondern miissen einem Akteur gem. § 4 Abs. 3 Satz 1i. V. m. § 3c AsylG
zugerechnet werden koénnen. Die schlechte Versorgungslage (betreffend Nahrung,
Wohnraum, Gesundheitsversorgung) wird durch die schlechte wirtschaftliche Entwick-
lung Afghanistans, die dort herrschenden Umweltbedingungen (insbesondere die
schwierigen klimatischen Bedingungen sowie Naturkatastrophen) sowie maRgeblich
durch die volatile Sicherheitslage negativ beeinflusst und bestimmt. Insofern ist nicht
festzustellen, dass einem der in Betracht kommenden Akteure ein wesentlicher Beitrag
direkt oder indirekt anzulasten ware und eine Verhaltensédnderung zu einer unmittelba-
ren Verbesserung der Lage fiihren kénnte. Insbesondere wird weder die notwendige
medizinische oder humanitare Versorgung gezielt vorenthalten noch werden all diese
Umsténde gezielt herbeigefiihrt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 03.11.2017 —
A 118 1704/17 -, Rn. 87, juris).

2.3 Die Klagerin zu 2. sowie die Kldger zu 3. bis 5. sind in Afghanistan auch nicht gene-
rell einer ernsthaften individuellen Bedrohung infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen
eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG) ausgesetzt.

a) In der Person der Klagerin zu 2. sowie der Kliager zu 3. bis 5. liegen auch keine indi-
viduellen gefahrerhhenden Umsténde vor. Die von einem bewaffneten Konflikt ausge-
hende allgemeine Gefahr muss sich in der Person der Klagerin zu 2. und 5. so verdich-
tet haben, dass sie eine erhebliche individuelle Gefahr i.S.v. § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AsylG
darstellt. Gefahrerhéhende Umsténde in der Person des Betroffenen kénnen die alige-
meine Gefahr individualisieren. Solche individuellen, gefahrerhhenden Umsténde sind
personliche Umsténde und kénnen sich etwa aus einer berufsbedingten Néhe zu einer
Gefahrenquelle oder einer bestimmten religiésen oder ethnischen Zugehdrigkeit erge-
ben (BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 — 10 C 13/10 —, Rn. 17 f., juris; VG Miinchen, Ur-
teil vom 20.04.2017 — M 17 K 16.35674, Rn. 44, juris). Allein die Eigenschaft Frau zu
sein, ist kein gefahrerhhender Umstand (so im Ergebnis auch: VG Leipzig, Urteil vom
21.09.2017 — 8 K 1262/17.A —, Rn. 23, juris).
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In der Heimatprovinz der Kldgerin zu 2., der Provinz- ist der Gefahrengrad auch
nicht so hoch, um eine erhebliche individuelle Gefahr anzunehmen. Zwar wird teilwejse
angenommen, dass in allen Provinzen Afghanistans ein unterschiedlich stark ausge-
pragter innerstaatlicher bewaffneter Konflikt besteht. Eine individuelle Gefahr wire je-
doch erst dann anzunehmen, wenn der Gefahrengrad so hoch ware, dass praktisch
jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt wire (BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 -
10 C 13/10 -, Rn. 19, juris: VG Lineburg, Urteil vom 15.05.2017 - 3 A 102/16 — Rn. 44

m. w. N, juris).

Die Kldger zu 2. bis 5. sind in Afghanistan auch nicht generell einer ernsthaften indivi-
duellen Bedrohung infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen be-
waffneten Konflikts (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG) ausgesetzt. Hierfir misste eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen be-
waffneten Konfliktes gegeben sein. Fiir eine ernsthafte und individuelle Bedrohung ist
es nicht ausreichend, dass ein eventueller Konflikt zu einer permanenten Geféhrdung
der Bevdlkerung fiihrt (BVerwG, Urteil vom 13.02.2014 -10C 6.13 -, juris), sondern es
bedarf einer Individualisierung der Gefahr. Eine solche kann entweder aus persénlichen
Umstdnden oder auch ausnahmsweise aus einer Zuspitzung der allgemeinen Gefahr
resultieren; letzteres ist dann der Fall, wenn der Grad willkarlicher Gewalt im relevanten
Konflikt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme beste-
hen, dass der Auslidnder bei Rickkehr am tatsichlichen Zielort wie praktisch jede Zivil-
person in diesem Gebiet allein aufgrund seiner Anwesenheit im Gebiet Gefahr liefe,
einer individuellen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH, Urteil vom 17.02.2009 - C-
465/07; Urteil vom 30.01.2014 — C-285/12; BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 4.09
-, juris). Hierfir ist eine wertende Gesamtbetrachtung der Einwohnerzahlen des betref-
fenden Gebietes mit der Anzahl der sicherheitsrelevanten Ereignisse und der Anzahl
der Opfer in diesem Gebiet notwendig (BVerwG, Urteil vom 13.02.2014 — 10C 6.13 -,
Juris); dabei sind nicht nur solche Gewaltakte der Konfliktpartei zu beriicksichtigten, die
gegen humanitéres Vélkerrecht verstoRen, sondern alle, durch die Leib und Leben von
Zivilpersonen wahllos und ungeachtet ihrer persénlichen Situation verletzt werden
(BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 4/09 —, juris). Hierbei ist in der Regel auf die
Herkunftsregion des Auslanders abzustellen, soweit sich dieser nicht bereits vor seiner
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Ausreise und unabhangig von den fluchtausiésenden Umstianden von dieser geldst hat
und sich in einem anderen Landesteil auf unabsehbare Zeit niedergelassen hatte
(BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 — 10 C 15/12 —, juris). Die fehlende Wertung der statis-
tischen Gesamtbetrachtung fiihrt jedenfalls dann nicht zu einem Fehler der Beurteilung,
wenn die statistischen Zahlen weit von der Schwelle der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit entfernt sind (BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 — 10 C 13/10 —, juris).

Zur Bestimmung einer ausreichenden Gefahrendichte ist durch Auswertung aktueller
Quellen die Gesamtzah! der in der Provinz lebenden Zivilpersonen anndherungsweise
zu ermitteln und zur H&ufigkeit von Akten willkiirlicher Gewalt sowie der Zah! der Ver-
letzten und Getoteten in Beziehung zu setzen (VG Lineburg, Urteil vom 15.05.2017 — 3
A 102/16 ~, juris Rn. 44; VG Miinchen, Urteil vom 20.04.2017 - M 17 K 16.35674 -,
juris Rn. 45 ff.). Ab welchem Verhiltnis von verletzten und getéteten Personen zur Ge-
samtbevélkerung der Provinz oder Region dabei wegen der hohen Gefahrendichte eine
Begrtundung des subsidiaren Schutzes anzunehmen ist, kann offen bleiben. Denn nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 =
10 C 13/10 -, juris, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 21.01.2010 — 13a B
08.30285 —, juris Rn. 27), ist jedenfalls ein Risiko von 1:800, in einem Gebiet verletzt
oder getétet zu werden, nicht ausreichend, um eine individuelle, erhebliche Gefahr al-
lein aufgrund der Anwesenheit in diesem Gebiet anzunehmen.

Vorliegend kann das Vorliegen eines entsprechenden Konflikts dahin stehen, weil ein
im Sinne der dargesteliten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ausrei-

chend hohes Risiko, Opfer willkiirlicher Gewalt zu werden, nicht gegeben ist.

MaRgeblicher Bezugspunkt fir die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 AsyIG ist die Herkunftsregion des Betroffenen, in die
er typischerweise zurlickkehren wird (BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 - 10 C 15.12 —
juris). Ausgehend von den Angaben der Klager, wonach sie aus der Provinz-
stammen, ist auf diese Provinz fir die Beurteilung des Anspruchs auf subsididren
Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG abzustellen. Das dort vorherrschende Aus-
mal an Gewalt geniigt nicht, um eine tatsachliche Gefahr des Erleidens eines ernsthaf-
ten Schadens anzunehmen. Denn die von UNAMA ( Afghanistan, Protection of civilians
in armed conflict. Annual Report 2018, vom Februar 2019, S. 68) fir das Jahr 2018 aus-
gewiesene Opferzahl von 227 Opfern in der Zivilbevélkerung (davon 85 Todesopfer),
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entspricht bei einer Bevélkerungszahl von rund 1.325.700 einer Opferwahrscheinlichkeit
von 1/ 5.840 und fihrt damit nach Auffassung des Gerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts noch nicht zu einer relevanten Uberschreitung der Gefahrdungsschwelle
in der Herkunftsregion des Kldgers. Denn das Bundesverwaltungsgericht betont aus-
drucklich, dass die Schadensrelation von 1:800 in einem Jahr ,so weit* von der Schwel-
le der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entfernt ist, dass sich auch der Mangel einer
wertenden Betrachtung nicht auszuwirken vermag. Damit ist derzeit noch nicht davon
auszugehen, dass bei Unterstellung eines bewaffneten Konflikts praktisch jede Zivilper-
son schon allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betreffenden Gebiet einer ernsthaf-
ten Bedrohung fir Leib und Leben infolge militarischer Gewalt ausgesetzt wére.

Neben der rein quantitativen Ermittlung des Risikos, in der Rickkehrprovinz verletzt
oder getbtet zu werden, ist auch eine wertende Gesamtbetrachtung des statistischen
Materials mit Blick auf die Anzahl der Opfer und die Schwere der Schéadigungen bei der
Zivilbevélkerung erforderlich. Kommen die angestellten Berechnungen aber zu dem
Ergebnis, dass das ermittelte Risiko weit von der Schwelle der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit entfernt ist, kann sich das Unterbleiben einer wertenden Gesamtbetrach-
tung im Ergebnis nicht auswirken. Zudem ist die wertende Gesamtbetrachtung erst auf
der Grundlage der quantitativen Ermittlung der Gefahrendichte méglich (BVerwG, Urteil
vom 13.02.2014 — 10 C 6.13 - juris Rn. 24; BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 = 10 C
13.10 — juris Rn. 23; BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 4.09 — juris Rn. 33; VG
Minchen, Urteil vom 20.04.2017 — M 17 K 16.35674 —, juris Rn. 48).

Die von einem bewaffneten Konflikt ausgehende allgemeine Gefahr muss sich in der
Person des Klégers so verdichtet haben, dass sie eine erhebliche individuelle Gefahr
LS.v. § 4 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 AsylG darstellt. Gefahrerhéhende Umstinde in der Person
des Betroffenen kénnen die aligemeine Gefahr individualisieren. Solche individuellen,
gefahrerhéhenden Umstande sind persénliche Umstidnde und kénnen sich etwa aus
einer berufsbedingten Nahe zu einer Gefahrenquelle oder einer bestimmten religiésen
oder ethnischen Zugehdrigkeit ergeben (BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 = 10 C 13/10,
juris Rn. 17 f.; VG Munchen, Urteil vom 20.04.2017, Az.: M 17 K 16.35674, juris Rn.
44), sind jedoch vorliegend nicht erkennbar.

Soweit das Gutachten von Stahimann an das VG Wiesbaden vom 28. Marz 2018 aus-
fuhrt, es bestehe allein aufgrund der Anwesenheit in Afghanistan im gesamten Staats-
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gebiet die Gefahr, einen ernsthaften Schaden hinsichtlich des Lebens oder der kérperli-
chen Unversehrtheit zu erleiden, handelt es sich um eine dem Gericht vorbehaltene
rechtliche Wirdigung. Die von ihr geschilderten tatsachlichen Umstande zeigen zwar
die besonderen Umstidnde der innerstaatlichen bewaffneten Konflikte in Afghanistan
auf, lassen aber keine fiir den Klager gunstigere Beurteilung zu. Denn die Tatsachen
betreffen weit Uberwiegend Umstinde, die allein bei der qualitativen Gesamtbetrach-
tung zu wilrdigen sind, die sich hier — wie ausgefiihrt — aufgrund der verhaltnismalig
niedrigen Opferzahlen nicht auswirken kann (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
11.04.2018 —~ A 11 S 924/17 — juris).

Bei Betrachtung der Provinz Kabul, in die die Klager zunachst zuriickgefiihrt wirden,
gelangt man zu folgendem Ergebnis: Dort gab es 2017 insgesamt 1.831 verletzte oder
getdtete  Zivilisten, davon 479 Tote und 1352 Verletzte (UNAMA,
Www.unama.unmissions.org; Afghanistan — protection of civilians in armed conflict, an-
nual report 2017, S. 67). Bei einer Bevolkerungszahl in der Provinz Kabul von ca. 44
Millionen Einwohnern (Auswirtiges Amt, Lagebeurteilung fiir Afghanistan nach dem
Anschlag am 31. Mai 2017, 28.07.2017, S. 10; 4,5 Millionen Einwohner: VG Dusseldorf,
Urteil vom 14.11.2017 - 9 K 12078/16.A — juris, Rn. 69) entsprache dies keinem hinrei-
chend groRen Risiko, Opfer willkurlicher Gewalt zu werden. Dieses ldge, auf ein ganzes
Jahr Ubertragen, bei ca. 1: 2403 (so im Ergebnis auch: VG Augsburg, Urteil vom
12.01.2018 — Au 5 K 17.31188 — juris, Rn. 32 ff.: VG Leipzig, Urteil vom 08.12.2017 - 8
K 1290/17.A; VG Dusseldorf, Urteil vom 14.11.2017 - 9 K 12078/16.A —juris, Rn. 69 ff.).

Auch eine Langzeitbetrachtung fithrt nicht zu einer hinreichend hohen Gefahrendichte.
Zwar sind die Opferzahlen in der Zentralregion seit 2009 (942 Opfer) in der Tendenz
angestiegen (2011:; 1242 Opfer, 2014: 1488 Opfer, 2017: 2240 Opfer, UNAMA,
www.unama.unmissions.org; Afghanistan — protection of civilians in armed conflict, an-
nual report 2016, S. 21), gleichzeitig hatte aber auch die Region, insbesondere Kabul,
einen kontinuierlichen Bevélkerungszuwachs zu verzeichnen. Die Bevélkerung Kabuls
soll sich in nur sechs Jahren verdreifacht haben (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Af-
ghanistan: Update: Die aktuelle Sicherheitslage vom 14.09.2017, S. 33). So gesehen ist
das Verhdltnis von Toten zur Gesamtzah! der Bevélkerung sogar gesunken. MafRgeb-
lich ist, dass jedenfalls zu keinem Zeitpunkt ein Verhdltnis anzunehmen war, welches in
rein quantitativer Hinsicht eine erhebliche, individuelle Gefahr in Kabul allein aufgrund
dortiger Anwesenheit begriindet hitte.
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Es ist damit von einem Risiko fur die Kldger zu 2. bis 5. auszugehen, welches keinen
Schutzanspruch gem. § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG begriindet. Selbst wenn ein innerstaatli-
cher bewaffneter Konflikt auch in der zentralafghanischen Region oder in Kabul beste-
hen sollte, so geht von diesem jedenfalls keine erhebliche individuelle Gefahr fir den
Kldgeri. S.d. § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AsyIG aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 155 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist
nach § 83b AsylG gerichtskostenfrei.

Die Entscheidung ber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung foigt
aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Kassel
GoethestraRe 41-43
34119 Kassel

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VwGO sowie
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils giiltigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden
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Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden (§ 55a
Abs. 3 VwGO).

Siegner

Beglaubigt
Kassel, den 03.12.2019

Litwa, Justizbeschéftigte
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