Verwaltungsgericht Géttingen
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- Klager —

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fltcht-

linge - AuRBenstelle Friedland -,
HeimkehrerstralRe 16, 37133 Friedland - 6555777-461 -

wegen Asylrecht

— Beklagte —



hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 2. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
13. Februar 2020 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Lenz als Einzel-
richter fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 3 bis 6 ihres
Bescheids vom [g.10.2017verpflichtet, den Klagern sub-
sidiaren Schutz zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager und die Be-
klagte jeweils zur Halfte; Gerichtskosten werden nicht er-
hoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Vollstreckungsschuldner kénnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he der jeweils vollstreckbaren
Kosten abwenden, wenn nicht die Vollstreckungsglaubiger
vor der Vollstreckung Sicherheit in jeweils gleicher Héhe
leisten.

Tatbestand

Die am - 1982 geborene, getrenntlebende Klagerin zu 1. und ihre Kinder, der am
-2006 geborene Klager zu 2. und die am -‘2007 geborene Klagerin zu 3., sind
pakistanische Staatsangehdrige. Sie reisten im September 2015 aus ihrem Heimatland
aus und an'-.01 .2016 auf dem Landweg in das Bundesgebiet ein. Am..07.2016
stellten sie Asylantrage.

Bei ihrer Erstbefragung durch das Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge (im Folgen-
den: Bundesamt) am .07.2016 teilte die Klagerin zu 1. mit, sie habe in Lahore gelebt.
Ihr Vater wohne noch dort, ihre Mutter sei gestorben. Zwei Schwestern lebten noch in
Pakistan. Sie habe einen Realschulabschluss erworben, jedoch keinen Beruf erlernt. Sie
sei Hausfrau gewesen.

In einer schriftichen Stellungnahme vom-07.2016 lie3 die Klagerin zu 1. ausfuhren,
im Jahr 2004/2005 habe sie erstmals geheiratet. Aus dieser Ehe seien die Klager zu 2.
und 3. hervorgegangen. |hr Enemann sei drogenabhangig geworden und habe sie durch
Schlage und Tritte misshandelt. Die Ehe sei nach funf Jahren geschieden worden. Etwa
eineinhalb bis zwei Jahre danach sei fur sie eine neue Ehe arrangiert worden. lhr neuer
Ehemann habe die Kinder nicht anerkannt und es sei wiederum zu hauslicher Gewalt
gegenuber ihr und ihren Kindern gekommen. Sie sei mit diesem Mann noch verheiratet,
habe aber seit der Flucht keinen Kontakt mehr zu ihm. |hr erster Ehemann habe die
Kinder im Jahr 2014 zu sich genommen und erst nach einem Gerichtsbeschluss wieder
herausgegeben. Er habe der Klagerin zu 1. mit einem Saureangriff gedroht und in die-
sem Zusammenhang eine Pistole abgefeuert. Sie habe sich an ein Gericht gewandt,
jedoch keinen Schutz erhalten. Aus Angst vor beiden M&annern habe sie sich auf die
Flucht begeben. In Pakistan habe sie als alleinstehende Frau nicht bleiben kénnen. Sie
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hatte dann zu inrem gewalttatigen Ehemann zurtickkehren mussen. Frauen wirden in
Pakistan geschlechtsspezifisch verfolgt und nicht vor hauslicher Gewalt geschutzt. Diese
gelte als familiares Problem.

Im Rahmen ihrer Anhérung durch das Bundesamt am..09.2017 trug die Klagerin zu 1.
weiter vor, sie habe noch Kontakt zu ihrer alteren Schwester. Mit dem Vater rede sie
nicht. AuRerdem stehe sie in Verbindung zu einem derzeit in Deutschland lebenden Bru-
der. Ihren ersten Ehemann habe sie aus Liebe und gegen den Willen ihrer Eltem gehei-
ratet. Er sei drogenabhéangig geworden und habe sie immer wieder geschlagen. Er habe
mehrere Téchter aus einer weiteren Ehe gehabt. Die Alteste habe er im Alter von zehn
Jahren ,angefasst”. Sie habe Angst um ihre eigenen Kinder gehabt. Einmal habe sie die
Polizei gerufen, die aber gesagt habe, dies sei ein Problem unter Eheleuten. Durch die
Scheidung habe ihr friherer Enemann sich in seiner Ehre gekrankt gefuhlt. Er habe sich
standig in ihrer StralRe aufgehalten, sie belastigt, ihre Kinder entfuhrt und ihr mit einem
Saureangriff gedroht. Ihre Familie habe sie und die Kinder nicht fur langere Zeit aufneh-
men wollen. Ihr Vater habe sie nicht bei sich haben wollen und sich geweigert, mit ihr zu
sprechen. Auf Betreiben der Mutter sei dann die neue Ehe arrangiert worden. |hr zweiter
Ehemann sei noch schlimmer gewesen als der erste. Es habe standig Streit mit ihm
gegeben. Er habe sie und die Kinder geschlagen. Die Kinder hatten nicht zur Schule
gehen durfen. Seine Familie habe ihre Kinder abgelehnt. Schliel3lich sei sie zusammen
mit einer anderen Frau in eine eigene Wohnung gezogen, wo sie zehn bis elf Monate
gelebt habe. Nachdem sie sich von ihrem zweiten Ehemann getrennt gehabt habe, sei
er immer wieder gekommen und habe randaliert und versucht, in die Wohnung zu ge-
langen. Er habe gedroht, sie und die Kinder umzubringen. Die Kinder seien in arztlicher
Behandlung.

Durch Bescheid vom .10.2017 (abgesandt am .,10,2017) lehnte die Beklagte den
Antrag der Klager auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung
und auf Gewahrung subsidiaren Schutzes ab, verneinte das Vorliegen von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 AufenthG, forderte die Klager unter
Androhung ihrer Abschiebung nach Pakistan zur Ausreise aus dem Bundesgebiet auf

und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 15 Monate ab dem

Tag der Abschiebung. Zur Begrindung fuhrte sie aus, den Klagem kénne kein Asyl ge-
maR Artikel 16a GG gewahrt werden, weil sie auf dem Landweg in das Bundesgebiet
eingereist seien. Auch Fluchtlingsschutz kénne ihnen nicht zugesprochen werden, da

sie keine Verfolgung in Anknupfung an ein asylerhebliches Merkmal erlitten hatten. Des
Weiteren lagen die Voraussetzungen fur die Gewahrung subsidiaren Schutzes nicht vor.
Die Klager hatten mit Unterstitzung des Bruders der Klagerin zu 1. etwa 11 Monate lang
in Lahore selbstandig gelebt. Die Klagerin zu 1. sei zum Teil selbst fur ihren Lebensun-
terhalt aufgekommen. Es sei nicht ersichtlich, dass sie gegen Ubergriffe durch den zwei-
ten Ehemann staatlichen Schutz gesucht habe. Die Klager kénnten gemeinsam mit dem
Bruder der Klagerin zu 1. nach Pakistan zurtickkehren. Der Bruder kénne ihnen als
mannliches Familienoberhaupt Schutz bieten. Es liege auch kein Abschiebungsverbot
vor, insbesondere sei aus den vorstehenden Grinden keine existenzielle Notlage zu
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befurchten. Die vorliegenden kinder- und jugendpsychiatrischen Berichte seien nicht ge-
eignet, eine erhebliche konkrete Gefahr fur die Gesundheit oder das Leben der Klager
zu 2. und 3. zu begrunden.

Nach Erlass des Bescheids legten die Klager einen Bericht eines Psychologischen Psy-
chotherapeuten vom..09.2017 vor, in dem ausgefuhrt wird, die Klagerin zu 1. leide
unter einer posttraumatischen Belastungsstérung und sei in Behandlung.

Am 02.11.2017 haben die Klager Klage erhoben. Zur Begrundung tragen sie vor, sie
hatten zumindest Anspruch auf subsidiaren Schutz im Hinblick auf die Gewalttatigkeiten
des ehemaligen und des gegenwartigen Ehemanns der Klagerin zu 1. Gegen hausliche
Gewalt seien Frauen in Pakistan nicht geschutzt. Die Klagerin zu 1. und ihre Kinder seien
aufgrund der Gewalttatigkeiten und der Unbestandigkeit ihres Lebens seelisch erkrankt.
Im Fall der Ruckkehr drohe ihnen Retraumatisierung. Sie kénnten in Pakistan keine fa-
miliare Unterstutzung erhalten. Auch der Bruder der Klagerin zu 1. stehe hierfur nicht zur
Verflugung. Als alleinstehende Frau kénne die Kliagerin zu 1. den Lebensunterhalt der
Familie nicht sichern. Die Klager haben einen weiteren Bericht eines Psychologischen
Psychotherapeuten vom-02,2020 vorgelegt, wegen dessen Inhalts auf Bl. 67 f. der
Gerichtsakte Bezug genommen wird.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheids vom
I 10.2017 zu vempfiichten,

ihnen die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise, ihnen den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote geman § 60 Abs.
5bzw. Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung bezieht sie sich auf die Ausfuhrungen in dem angefochtenen Bescheid.

Das Gericht hat die Klagerin zu 1. in der mundlichen Verhandlung erganzend zu ihren
Fluchtgrinden angehért. Wegen des Ergebnisses dieser Befragung wird auf das Sit-
zungsprotokoll Bezug genommen.
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Im Ubrigen nimmt das Gericht wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-
stands auf den Inhalt der Akten der Beklagten und der Auslanderakten des Landkreises
Goéttingen Bezug.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist teilweise begrundet. Das Gericht hat nach Bewertung des Inhalts
der Anhérung der Klagerin zu 1. beim Bundesamt und nach dem in der mtndlichen Ver-
handlung erhaltenen Eindruck die Uberzeugung gewonnen, dass die Klager Anspruch
auf Zuerkennung subsidiaren Schutzes im Sinne von § 4 AsylG, Art. 15 der Richtlinie
2011/95/EU (sog. Qualifikationsrichtliinie; im Folgenden: QRL) haben. Der ablehnende
Bescheid der Beklagten vom .10.2017 ist rechtswidrig, soweit er dem entgegensteht,
und verletzt die Klager insoweit in inren Rechten (§ 113 Abs. 1S. 1, Abs. 5§ S. 1 VwGO).
Soweit die Klager dagegen mit ihrem Hauptantrag die Zuerkennung der Fllchtlingsei-
genschaft (§ 3 AsylG, Art. 9, 10 QRL) begehren, hat ihre Klage keinen Erfolg.

Gemal § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Fltichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG
ist, die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fllcht-
ling im Sinne des Abkommens vom 28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(BGBI. 1953 1l S. 5589, 560; sog. Genfer Fllchtlingskonvention), wenn er sich aus be-
grundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen
Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will. Die Verfolgung kann gemaR § 3c AsylG, Art. 6 QRL ausgehen vom Staat,
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsge-
biets beherrschen, oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure ein-
schliellich intemationaler Organisationen erwiesenermal3en nicht in der Lage oder nicht
willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten.

Die Klagerin zu 1. hat bei ihrer Anhérung durch das Bundesamt und in der mundlichen
Verhandlung vorgetragen, ihr friiherer Enemann, der sie in der Ehe misshandelt habe,
habe sich durch die Scheidung in seiner Ehre gekrankt gefuhit. Er habe sich standig in
ihrer Stral3e aufgehalten, sie belastigt, die Klager zu 2. und 3. entfuhrt und ihr mit einem
Saureangriff gedroht. Auch ihr zweiter Enemann habe hausliche Gewalt gegen sie und
ihre Kinder angewandt. Nachdem er ,ein schmutziges Auge”“ auf die Kinder geworfen
habe, habe sie sich entschlossen, ihn zu verlassen. Danach habe ihr Ehemann sie an
ihrem neuen Wohnsitz standig belastigt. Das Gericht geht aufgrund der glaubhaften Ein-
lassungen der Klagerin zu 1. in der mundlichen Verhandlung davon aus, dass die Klager
in Pakistan dauerhaft hausliche Gewalt erlitten haben, die als Verfolgungshandlung nach
§ 3a Abs. 1 und 2 AsylG durch nichtstaatliche Akteure einzustufen sein kann. Es ist
jedoch zum einen nicht ersichtlich, dass diese Handlungen in einem ursachlichen Zu-
sammenhang zur Ausreise der Klager standen, nachdem sie nach der Trennung etwa
zehn bis elf Monate bei einer anderen Familie in deren Wohnung gelebt haben und es
in dieser Zeit nach ihrem Vortrag lediglich zu Belastigungen durch den zweiten Ehemann
gekommen ist. Zum anderen stehen die von der Klagerin zu 1. genannten Griinde fur
die Ausreise aus Pakistan nicht in einem Zusammenhang mit einem derin § 3 Abs. 1
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AsylG genannten asylerheblichen Merkmale. Dies bedarf im Fall der Klager zu 2. und 3.
keiner weiteren Begrindung; soweit sich die Klagerin zu 1. auf eine geschlechtsspezifi-

sche Verfolgung beruft, stellt die hausliche Gewalt keine Verfolgung wegen der Zugehd-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe dar.

Gemal § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG gilt eine Gruppe insbesondere als eine bestimmte sozi-
ale Gruppe, wenn a) die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen
gemeinsamen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben oder Merk-
male oder eine Glaubensuberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die Identitat oder das
Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzich-
ten, und b) die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat,
da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Eine Ver-
folgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch vor-
liegen, wenn sie allein an das Geschlecht oder die geschlechtliche Identitat ankntpft

(§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Hs. 4 AsylG).

Die Eigenschaft als Frau fuhrt nach Auffassung des Gerichts nicht dazu, dass eine Per-
son von der pakistanischen Gesellschaft als andersartig betrachtet wird und insoweit
einer Gruppe mit abgrenzbarer Identitat angehdért. Frauen, die auch in Pakistan einen
erheblichen Teil der Bevdlkerung ausmachen, werden dort nicht als ,gesellschaftlicher
Fremdkdrper” (vgl. Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 12. Aufl. 2018, § 3b AsylG Rn. 2)
eingestuft. Dass Frauen, die Opfer von familiarer Gewalt wurden, als abgrenzbare
Gruppe anzusehen sind, kann das Gericht ebenfalls nicht feststellen (ebenso fiir Afgha-
nistan: VG Greifswald, Urteil vom 06.12.2017 - 3 A 1424/16 As HGW -, juris, Rn. 48).
Dagegen sprechen inshesondere gesetzessystematische Grunde, weil ansonsten die
Verfolgungshandlung und der Verfolgungsgrund in unzulassiger Weise miteinander ver-
mischt wirden (so bereits Urteil der Kammer vom 10.12.2018 - 2 A 846/17 -, juris Rn.
25).

Selbst wenn man das Vorliegen der Anforderungen des § 3b Abs. 1 Nr. 4 Hs. 11it. b)
AsyIG fur eine geschlechtsspezifische Verfolgung im Sinne von § 3b Abs. 1 Nr. 4 Hs. 4
AsyIG nicht fur erforderlich halten sollte, ist fur die Annahme einer an das Geschlecht
anknlpfenden Verfolgung in den Fallen hauslicher Gewalt dennoch erforderlich, dass
die Art und Weise der Gewaltausubung spezifisch auf den ,Genderstatus” der Frau ge-
richtet ist und der staatliche Schutz systematisch wegen dieser ,Genderfaktoren® versagt
wird. Der entscheidende Umstand, der von hauslicher Gewalt betroffene Frauen von den
Frauen innerhalb einer Gesellschaft insgesamt abgrenzt, ist die evidente Tatsache insti-
tutionalisierter Diskriminierung von Frauen durch Polizei, Gerichte und das gesamte
Rechtssystem eines Staates (Marx, AsylG, 10. Aufl. 2019, § 3b Rn. 33 und 27 m.w.N.;

s. a. VG Kdln, Urteil vom 12.07.2018 - 8 K 15907/17 A -, juris, Rn. 39 ff. m.w.N.: politi-
sche Dimension der Verfolgung erforderlich). Obwohl h&usliche Gewalt in der pakistani-
schen Gesellschaft verbreitet und ein ernstzunehmendes Problem ist (vgl. z. B. Bundes-
amt fur Fremdenwesen der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendo-
kumentation Pakistan vom 16.05.2019 - Stand: 28.05.2019 -, S. 82), bestehen nach den
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vorliegenden Erkenntnisquellen keine Anhaltspunkte fur eine institutionalisierte Steue-
rung oder auch nur Tolerierung solcher Gewalt durch staatliche Stellen gerade deshalb,
weil die Betroffenen Frauen sind.

Die Klager haben jedoch einen Anspruch auf Zuerkennung subsididgren Schutzes gemaf
§ 4 Abs. 1 AsylG, sodass ihr erster Hilfsantrag Erfolg hat. Nach dieser Vorschrift ist ein
Auslander subsidiar schutzberechtigt, wenn er stichhaltige Grinde fur die Annahme vor-
gebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein emsthafter Schaden droht. Als ernst-
hafter Schaden gilt die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter
oder unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen be-
waffneten Konflikts (Nr. 3). GemaR § 4 Abs. 3 S. 1 AsylG gelten die §§ 3c bis 3e AsylG
entsprechend.

Bei der Prifung des subsidiaren Schutzes ist - wie auch bei derjenigen des Fllchtlings-
schutzes - der Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu le-
gen. Die Furcht vor dem Eintritt eines emsthaften Schadens ist begrindet, wenn dem
Auslander ein solcher Schaden aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Um-
stande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, d. h. mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23/12 -, juris Rn. 19, 32).
Fur die Prognose gilt ein einheitlicher WahrscheinlichkeitsmafRstab unabhangig von der
Frage, ob der Auslander vor seiner Ausreise bereits einen ernsthaften Schaden erlitten
hat oder nicht. Allerdings ist nach Art. 4 Abs. 4 QRL die Tatsache, dass ein Antragsteller
bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von
einer solchen Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein
ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begrtndet
ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn,
stichhaltige Grinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Ver-
folgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Diese Regelung beglnstigt den von
ihr erfassten Personenkreis bei einer Vorschadigung durch eine Beweiserleichterung
und begrindet eine tatsachliche - widerlegliche - Vermutung, dass sich ein friherer
Schadenseintritt bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen wird. Der fur die
Gefahrenprognose mafgebliche MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt vo-
raus, dass bei einer zusammenfassenden Wurdigung des zur Prufung gestellten Le-
benssachverhalts die fir den Schadenseintritt sprechenden Umstéande ein gréReres Ge-
wicht besitzen und deshalb gegenuber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwie-
gen. Dabei ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinn einer Gewichtung und
Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung geboten. Es kommt darauf
an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem vernunftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor dem Eintritt eines emsthaften Scha-
dens hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23/12 -,
juris Rn. 32 m.w.N.).
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Zwar sind die Klager nach dem Vorstehenden ausgereist, ohne sich in der konkreten
Gefahr einer Fortsetzung der hauslichen Gewalt durch den zweiten Ehemann der Kla-
gerin zu 1. zu befinden. Ihnen droht jedoch im Fall ihrer Rlckkehr nach Pakistan mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit erneut hausliche Gewalt durch den Ehemann als nicht-
staatlichen Akteuri. S.v. § 4 Abs. 3 S. 1i.V.m. § 3c Nr. 3 AsylG und sie haben deshalb
eine unmenschliche, erniedrigende Behandlung (§ 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsylG) und damit
einen emsthaften Schaden im Sinne von § 4 Abs. 1 AsylG zu befurchten. Eine Behand-
lung ist unmenschlich im vorgenannten Sinn, wenn sie absichtlich und Uber eine gewisse
Dauer hinweg erfolgt und entweder eine Kérperverlietzung oder intensives psychisches
oder physisches Leid verursacht. Als erniedrigend ist eine Behandlung anzusehen, wenn
sie eine Person erniedrigt oder entwurdigt, indem sie es an Achtung fur die Menschen-
wurde fehlen lasst oder diese angreift oder Gefuhle der Angst, des Schmerzes oder der
Unterlegenheit erweckt, die geeignet sind, den moralischen oder koérperlichen Wider-
stand der Person zu brechen (vgl. Karpenstein/Mayer, EMRK, 2. Aufl. 2015, Art. 3 Rn.
8).

Mit hoher Wahrscheinlichkeit waren die Klager gezwungen, in Pakistan zum Ehemann
der Klagerin zu 1. zurickzukehren, denn die Klagerin zu 1. ware dort nicht in der Lage,
den Lebensunterhalt fur sich und ihre Kinder zu gewahrieisten. Im Fall erwachsener,
junger, arbeitsfahiger Manner ohne eigene Kinder geht das Gericht in standiger Recht-
sprechung davon aus, dass diese in den GroRstadten Pakistans und in anderen Lan-
desteilen auch ein ausreichendes Einkommen finden (vgl. Wagner, Auskunft an VG
Karlsruhe vom 09.11.2011; UNHCR vom 14.05.2012). Zwar ist das Leben in den Grol3-
stadten teuer, allerdings haben viele Menschen kleine Geschéfte oder Kleinstunterneh-
men. Es gibt aufgrund der groRen Bevdlkerung viele Mdglichkeiten flr Geschéfte auf
kleiner Basis (vgl. zum Ganzen auch: VG Augsburg, Urteil vom 30.03.2015 - Au 3 K
14.30437 - juris Rn. 562; VG Regensburg, Urteil vom 09.01.2015 - RN 3 K 14.30674 -
juris Rn. 24; Urteil vom 10.12.2013 - RN 3 K 13.30374 - juris Rn. 31 jeweils unter Bezug-
nahme auf die Auskunft des Bundesasylamts der Republik Osterreich vom Juni 2013,
Pakistan 2013, S. 76; VG Dusseldorf, Urteil vom 02.09.2015 - 14 K 6662/14.A -, V.n.b.).
Anders als einem alleinstehenden, kinderosen Mann wird es der Klagerin zu 1., die kei-
nen Beruf erlernt hat, jedoch nicht gelingen, fur sich und ihre Kinder in Pakistan eine
tragfahige Existenzgrundlage zu verschaffen. Staatliche Wiedereingliederungshilfen o-
der sonstige Sozialleistungen fur pakistanische Staatsangehdrige, die in ihr Heimatland
zurtckkehren, gibt es nicht (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 29.07.2019, S. 24). Laut
Stellungnahme des Bundesasylamts der Republik Osterreich (Bericht zur Fact Finding
Mission, Pakistan 2013, S. 75 f.) stellte sich die Einkommenslage in Pakistan im Jahr
2013 wie folgt dar: Ein Einkommen, das in der Mittelschicht erzielt werde (ca. 20.000 bis
30.000 Rupien, d. h. nach heutigem, aktuellem Umrechnungskurs zwischen etwa 260,00
und 390,00 Euro), reiche bei einer Familie mit zwei Kindern gerade aus, um die wich-
tigsten Bedurfnisse zu befriedigen, sofern ein eigenes Haus vorhanden sei. Misse man
Miete zahlen, sei dies schwieriger, mit einem darunterliegenden Einkommen sei das
Auskommen schwierig. Im niedrigen 6ffentlichen Dienst, als Tagel6hner oder Kleinstan-
gestellter sei ein Gehalt von 10.000 bis 20.000 Rupien zu erzielen, was (nach aktuellem
Kurs) etwa 130,00 bis 260,00 Euro entspricht. Das reiche kaum, um Uber die Runden zu
kommen. Der Arbeitsmarkt sei durch Unterbeschaftigung bzw. Unterbezahlung gekenn-
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zeichnet, die Léhne seien gering und reichten schlecht fur das notwendigste Auskom-
men und die Bedingungen fur die Arbeiterklasse wirden schlechter. Das Gericht hat
keine Anhaltspunkte dafur, dass sich die Lage auf dem Arbeitsmarkt und die Mdglichkeit,
ein existenzsicherndes Einkommen zu erzielen, heute gunstiger darstellen. Angesichts
der geschilderten Situation ist zu beflrchten, dass die Klager nach ihrer Ruckkehr nach
Pakistan in kurzer Zeit in eine existenzbedrohende Situation geraten wirden. Auf die
Hilfe der Familie der Klagerin zu 1. kénnten sie nicht rechnen. Nach deren glaubhaftem
Vortrag hat die Familie sie nach dem Scheitern der ersten Ehe nur widerwillig aufgenom-
men und so bald wie méglich fur sie eine neue Ehe amrangiert. Ihr Vater lehnt jeglichen
Kontakt mit ihr ab und ihre Mutter ist mittlerweile verstorben. Es kann auch nicht unter-
stellt werden, dass ihr noch in Deutschland befindlicher Bruder, der ihr fruher finanzielle
Hilfe gewahrt und ihr die raumliche Trennung von inrem Ehemann erst ermdéglicht hat,
sie Uber Jahre hinweg weiterhin unterstutzt. Der Bruder ist hierzu rechtlich nicht ver-
pflichtet und es ist nicht auszuschlie3en, dass er eine eigene Familie grinden und des-
halb oder aus anderen Grinden gar nicht in der Lage sein wird, seine Schwester und
ihre beiden Kinder zu unterhalten.

Die Klagerin zu 1. ware demnach mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit gezwungen,

aus Griunden der Existenzsicherung alsbald nach ihrer Rickreise nach Pakistan mit ih-

ren Kindern zu ihrem zweiten Ehemann zurtickzukehren. Im Hinblick auf die von ihr
glaubhaft geschilderten Vorfélle, die sich auch auf ihre Kinder bezogen, ist davon aus-
zugehen, dass die Klager dadurch erneut in familiaren Verhaltnissen leben mussten, die
von andauernder hauslicher Gewalt gepragt waren. Diese Gewalt und die damit einher-
gehenden Verletzungen und Demutigungen wirden eine unmenschliche und emiedri-
gende Behandlungi. S. v. § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsylG darstellen.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der pakistanische Staat den Klagern im Fall
einer Strafanzeige effektiven Schutz vor einer solchen Behandlung bieten wrde (vgl.
§§3c Nr. 3, 3d AsylG). Eine Verfolgung von Straftaten wird in Pakistan dadurch er-
schwert, dass die Polizei schlecht bezahlt, oft unzureichend ausgestattet und in extrem
hohem MalR korruptionsanfallig ist. Zudem sind die Polizeikrafte oft in lokale Machtstruk-
turen eingebunden und deshalb nicht in der Lage, unparteiliche Untersuchungen durch-
zufuhren. So werden haufig Strafanzeigen gar nicht erst aufgenommen und Emittlungen
verschleppt (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 29.07.2019, Seite 9). Palizei und Ge-
richte sind abgeneigt, Falle hauslicher Gewalt zu verfolgen, da diese als Familienprob-
leme angesehen werden. Statt Anzeigen aufzunehmen, ermutigt die Polizei die Streit-
parteien, sich zu verséhnen und schickt Missbrauchsopfer regelmagig zu ihrer sie miss-
brauchenden Familie zurtick (Bundesamt fiir Fremdenwesen der Republik Osterreich,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Pakistan vom 16.05.2019 - Stand:
28.056.2019 -, S. 82). Es ist daher davon auszugehen, dass die Polizeikrafte nicht willens
bzw. in der Lage waren, die Klager vor den Ubergriffen des Ehemanns der Kléagerin zu

1. zu schutzen. Zwar bekennt sich Pakistan in seiner Verfassung und auf der Ebene
einfacher Gesetze grundsatzlich zur staatlichen Schutzpflicht. Gleichwohl fallt es Pakis-
tan insgesamt angesichts schwach ausgebildeter rechtsstaatlicher Strukturen und der
geringen Verankerung des Rechtsstaatsgedankens in der Gesellschaft schwer, rechts-
staatlichen Entscheidungen und damit auch der Schutzpflicht Geltung zu verschaffen
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(Auswartiges Amt, Lagebericht vom 29.07.2019, Seite 19). Es ist daher anzunehmen,
dass die Klager den zu befurchtenden Ubergriffen schutzlos gegentberstehen wurden.

Den Klagern steht in Pakistan auch keine inlandische Fluchtaltemative zur Verfigung.
Gemal § 3e Abs. 1 AsylG, der nach § 4 Abs. 3 S. 1 AsylG im Rahmen der Prifung
subsidiaren Schutzes entsprechend gilt, wird dem Auslander der Schutzstatus nicht zu-
erkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslands keine begrindete Furcht vor Ver-
folgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal
in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vemunftigerweise erwartet
werden kann, dass er sich dort niederlasst. Zwar geht die Kammer in standiger Recht-
sprechung (vgl. z. B. Urteil vom 25.04.2019 - 2 A 639/17 -) davon aus, dass Ruckkehrer
in anderen Teilen Pakistans, insbesondere in den gréReren Stadten, grundsatzlich eine
interne Schutzmdglichkeit i.S.v. § 3e AsylG finden kénnen. Aus den vorgenannten Grin-
den ist es den Klagem jedoch nicht zuzumuten, sich in einem anderen Teil Pakistans
niederzulassen, da sie dort der Verelendung anheimfallen wirden.

Weil den Klagem somit subsidiarer Schutz i.S.v. § 4 AsylG zuzuerkennen ist, war der
angefochtene Bescheid des Bundesamts aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.
Dementsprechend war neben der Ziffer 3 auch die Ziffer 4 des Bescheids aufzuheben,
da die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 Auf-
enthG nicht vorliegen, regelmaRig gegenstandslos wird, wenn die Klage auf Zuerken-
nung subsidiaren Schutzes Erfolg hat. Entsprechendes gilt fr die Ausreiseaufforderung
und Androhung der Abschiebung nach Pakistan (Ziffer 5 des Bescheids) sowie die Be-
fristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG (Ziffer 6 des
Bescheids). Uber den hilfsweise gestellten (Verpflichtungs-)Antrag auf Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG war nicht mehr zu ent-
scheiden, da die Klage bereits mit dem vorrangig gestellten Hilfsantrag erfolgreich ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 S. 1 VWGO, § 83b AsyIG.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner StralRe 5, 37073 Gottingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Seite 10/11



Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Union,
eines anderen Vertragsstaats des Abkommens tUber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs.
4 Satze 4, 7 oder 8 VWGO zur Vertretung berechtigten Person als Bevollmachtigten ge-
stellt sein.

Lenz

qualifiziert elektronisch signiert
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