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— Beklagte —
wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
21. Januar 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Richtberg
als Einzelrichter fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes fur Migration und Fllichtlinge vom Januar 2018, soweit
es die dort gegentber dem Klager zu 1. und die dort unter der Ziffer 5.
getroffene Entscheidung bzgl. der Klager zu 2. bis 5. befrifft, verpflich-
tet, dem Klager zu 1. die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager zu 2/6 und die Beklagte
zu 4/6. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Kostenschuldner kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des jeweils festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages
abwenden, wenn nicht die Kostenglaubiger vor der Vollstreckung je-
weils Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Klager (Eheleute mit 3 minderjahrigen Kindern) sind russische Staatsangehdérige
und stammen aus Tschetschenien. Die Klager zu 1. bis 4. verlieRen nach ihren Anga-
ben am [ Juni 2015 ihre Heimatregion und reisten tber WeiRrussland und Polen auf
dem Landweg am Bl Juni 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sie meldeten
sich am gleichen Tage als Asylsuchende und stellten unter demj November 2015 ei-
nen férmlichen Asylantrag.

Nachdem eine Uberstellungsfrist nach Polen fir die Klager zu 1. bis 4. Ende Juni 2015
abgelaufen war, fluhrte das Bundesamt das Asylverfahren der Klager zu 1. bis 4. in ei-
nem nationalen Verfahren fort. Daraufhin wurden die Klager zu 1. und 2. am [} Okto-
ber 2016 persoénlich zu den Asylgrunden der Klager zu 1. bis 4 angehdrt. Wegen der
Einzelheiten der Anhérungen wird auf die entsprechenden Niederschriften verwiesen.

Fuar den am . Oktober 2015 in Northeim geborene Klager zu 5. erfolgte unter dem
[ Februar 2016 eine Meldung der zustandigen Auslanderbehdrde nach § 14 a AsylG.
Daraufhin fasste das Bundesamt das Asylverfahren des Klagers zu 5. mit dem Asylver-
fahren der Klager zu 1. bis 4. zusammen und gab seinen Eltem Gelegenheit zu Stel-
lungnahme.
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Am . Januar 2018 wurden die Klager zu 1. und 2. nochmals ergénzend zu den Asyl-
grinden der Klager durch das Bundesamt persénlich angehért. Wegen der Einzelhei-
ten der betreffenden Anhérungen wird auf die entsprechenden Niederschriften verwie-
sen.

Mit Bescheid vom . Januar 2018 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge
die Antrage der Klager auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und auf Gewah-
rung subsidiaren Schutzes ab, verneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG, forderte die Klager unter Fristsetzung und Ab-
schiebungsandrohung zur Ausreise auf und befristete das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Ab-
schiebung.

Hiergegen haben die Klager am. Februar 2018 Klage erhoben und ihr Vorbringen
vertieft, wonach der Klager zu 1. wegen seine Bruders Verfolgungsmafnahmen erlitten
habe, die die Familie zur Ausreise gezwungen hatten. Im Ubrigen beruft sich der Kla-
ger zu 1. auf seine psychische Erkrankung, die einer Abschiebung in sein Heimatland
entgegenstehe.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom I Januar
2018 zu verpflichten, den Kiagem die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise ihnen den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemaf 60 Abs. 5 und 7
S. 1 AufenthG bezogen auf den Herkunftsstaat vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung beruft sie sich auf die Ausfuhrungen in dem angegriffenen Bescheid.
Die Klager zu 1. und 2. sind in der mundlichen Verhandlung informatorisch angehort
worden. Wegen der Einzelheiten der Anhérung wird auf die Sitzungsniederschrift ver-
wiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig-

ten wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungs-
vorgang verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang Erfolg.
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Der Bescheid des Bundesamtes vom . Januar 2018 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager zu 1. in seinen Rechten, soweit es die ihm gegenuber getroffenen Entscheidun-
gen betrifft. Der Klager hat einen Anspruch auf Vempflichtung der Beklagten, ihm die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen (vgl. § 113 Abs. 1 S. 1und Abs. 5 S. 1 VWGO).

Bei seiner Entscheidung hat das Gericht bei der vorliegenden Streitigkeit nach dem
Asylgesetz die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung zu-
grunde gelegt (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG).

Der Klager zu 1. hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatft.

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander die Flichtlingseigenschaft zuerkannt,
wenn er Fluchtling im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylGi.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG ist und
die Voraussetzungen von § 60 Abs. 8 AufenthG nicht vorliegen.

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Fllchtlingskonvention - GFK -, BGBI.
1953 II, S. 6589) ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Le-
ben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehdérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung be-
droht ist. Eine Verfolgung in diesem Sinne kann nach § 3c AsylG ausgehen von 1. dem
Staat, 2. Parteien und Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, oder 3. von nichtstaatlichen Akteuren, sofem die in den
Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieRlich intemationaler Organisationen er-
wiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG
Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Dabei gehéren zu den verfol-
gungsmachtigen nichtstaatlichen Akteuren nach dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck
der Regelung auch Einzelpersonen (BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2006 - 1 C 15.05 -,
BVerwGE 126, 243, 251).

In § 3a Abs. 1 AsylG werden Handlungen, die als Verfolgung gelten, definiert. Abs. 2
enthalt eine beispielhafte Aufzahlung derartiger Handlungen. Gemag § 3a Abs. 3 AsylG
muss eine VerknUpfung zwischen denin § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3b AsylG genannten
Grunden und den in § 3a AsylG als Verfolgung eingestuften Handlungen bestehen. Die
Verfolgungsgrunde selbst werden in § 3b AsylG néaher definiert, wobei Abs. 2 bestimmt,
dass bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslénders vor Verfolgung be-
grundet ist, unerheblich ist, ob der Ausléander tatsachlich die Verfolgungsmerkmale auf-
weist, die zur Verfolgung fuhren, sofern ihnm diese Merkmale von seinem Verfolger zuge-
schrieben werden.

Bei der Prufung der Fluchtlingseigenschaft ist der MaRstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit zugrunde zu legen (vgl. BVerwG, Urteile vom 7. September 2010-10C
11.09 - sowie vom 27. April 2010- 10 C 4.09 - und - 10 C 5.09 -, jeweils zitiert nach ju-
rs).

Ausgehend von diesen Grundsatzen steht dem Kl&ger zu 1. ein Anspruch auf Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft zu. Das Gericht ist Uberzeugt davon, dass der Klager
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zu 1. im Falle einer Ruckkehr in die Russische Féderation mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit seitens der russischen und tschetschenischen Sicherheitskrafte einer er-
neuten Geféahrdungslage ausgesetzt sein wird.

An der im ablehnenden PKH-Beschluss vertretenen Einschatzung, dass die Angaben
der Klager zu 1. und 2. bzgl. des Verfolgungsschicksals des Klagers zu 1. unglaubhaft
seien, halt das Gericht nicht mehr fest. Der Klager zu 1. hat in sich stimmig, nachvoll-
ziehbar und fur das Gericht Uberzeugend dargelegt, dass er wegen eines fortbestehen-
den Verfolgungsinteresses der tschetschenischen und russischen Sicherheitskrafte an
seinem ins europaische Ausland geflichteten Bruder-selbst in diese betref-
fende Verfolgung einbezogen worden ist. Hier hat der Klager zu 1. von Anfang an in
sich stimmig mitgeteilt, dass er im Mai 2016 flichtlingsrelevanten politischen Verfol-
gungsmafnahmen durch tschetschenische und russische Sicherheitskraften ausge-
sefzt gewesen ist. Die betreffenden Schilderungen des Klagers zu 1. hat die Klagerin
zu 2. mit inrem inhaltsgleichen Vortrag glaubhaft bestétigt. So steht zur Uberzeugung
des Gerichts fest, dass der Klager zu 1. bei einem ersten Vorfall durch staatliche Si-
cherheitskrafte auf der Stra3e vor seinem Haus zu seinem Bruder befragt worden ist
und man von ihm dessen Aufenthaltsort und Verbindungsdaten erlangen wollte. Etwa
zwei bis drei Tage spater sind dann entsprechende Sicherheitskrafte in das Haus des
Klagers zu 1. eingedrungen und haben ihn unter Gewaltanwendung erneut zu Preis-
gabe des Aufenthaltsortes seines Bruders zwingen wollen. Hierbei ist es bereits zu
massiven Ubergriffen gegenuber dem Klager zu 1. gekommen und haben die Angreifer
nur von dem Klager zu 1. abgelassen, weil es durch Schreie seiner Ehefrau und
Schwiegermutter zum Bemerken des Ubergriffes auch in der Nachbarschaft gekom-
men ist. Etwa eine Woche spater ist es dann auf der Stra3e vor dem Haus des Klagers
zu einer Verschleppung des Klagers zu 1. gekommen und hat insoweit der Klager 1. in
sich stimmig, glaubhaft und fur das Gericht Uberzeugend geschildert, dass es erneut zu
gravierenden Misshandlungen und Ubergriffen ihm gegentber gekommen ist, um ihn
zur Preisgabe von Daten bzgl. seines Bruders zu zwingen. Dass diese gegenlber dem
Klager zu 1. erfolgten Misshandlungen und Ubergriffe durch tschetschenische oder
russische Sicherheitskrafte ausgefuhrt worden sind, besteht fur das Gericht keinerlei
Zweifel. Die betreffenden Ubergriffe standen in eindeutigem Zusammenhang mit einem
politischen Verfolgungsinteresse gegenuber seinem Bruder, der bereits wegen separa-
tistischer Bestrebungen zu einer langjahrigen Haftstrafe verurteilt worden ist. VVon da-
her ist die Einbeziehung des Kl&agers zu 1. in diese Verfolgung seines Bruders eben-
falls eine eindeutige politische Verfolgung gegenuber dem Klager zu 1. durch tschet-
schenische und russische Sicherheitskrafte, die an einem Separatismusverdacht auch
gegenlber dem Klager zu 1. anknupft. Zur Uberzeugung des Gerichts steht auch fest,
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dass der Klager zu 1. mit seiner Familie wegen einer unmittelbar bevorstehenden und
erneut drohenden politischen Verfolgung sein Heimatland verlassen musste. Eine
Schutzgewahrung durch staatliche Sicherheitskréfte (etwa der Polizei) wéare auch zur
Uberzeugung des Gerichts niemals in Betracht gekommen, da die Verfolgungsmaf-
nahmen fur das Gericht unzweifelhaft den staatlichen Sicherheitskraften zuzuordnen
waren. VVon daher sind Erwagungen zu einer staatlichen Schutzgewahrung gegentber
dem Klager zu 1. abwegig.

Fur den Klager zu 1. besteht auch keine inlandische Fluchtalternative im Sinne des § 3e
Abs. 1 AsylG. Gemal § 3e Abs. 2 Satz 1 AsylG sind bei der Prufung der Frage, ob ein
Teil des Herkunftslands die Voraussetzungen nach Abs. 1 erfullt, die dortigen allgemei-
nen Gegebenheiten und die persénlichen Umstande des Auslanders gemaf Art. 4 der
Richtlinie 2011/95/EU zu bertcksichtigen. Der ZumutbarkeitsmaRstab nach § 3e Abs. 1
Nr. 2 AsylG geht tGber das Fehlen einer im Rahmen der analogen Anwendung von § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG beachtlichen existenziellen Notlage hinaus (BVerwG, Urteil vom
31. Januar 2013 - 10 C 15/12 -, juris, Rn. 20). Ausschlaggebend kommt es auf die VWr-
digung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls an (vgl. BayVGH, Beschluss vom
13. Mérz 2014 - 13a ZB 14.30043 -, juris, Rn. 7).

Im vorliegenden Fall hat der Klager zu 1. auch glaubhaft und fur das Gericht Uberzeu-
gend dargetan, dass fur ihn eine inlandische Fluchtalternative in der Russischen Féde-
ration nicht bestand und besteht. Der namentlich bekannte Klager zu 1. wére selbst bei
einer Veranderung seines Wohnsitzes innerhalb der Russischen Féderation und einer
Meldung an einem anderen Ort sofort anhand seiner Personalien identifizierbar gewe-
sen und hatte wegen des Verfolgungsinteresses an seiner Person auch in anderen
Landesteilen der Russischen Féderation mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit erneute
VerfolgungsmaRnahmen zu befiirchten. Diese Einschatzung gilt zur Uberzeugung des
Gerichts gleichermalen fur den Fall eine Ruckkehr in sein Heimatland, weil diese Ge-
fahrdungssituation auch bei einer Ruckkehr uneingeschrankt fortbesteht und der Kla-
ger mit erneutem Verfolgungsmanahmen zu rechnen hat, denen er sich auch durch
ein Ausweichen in anderen Landesteile der Russischen Fdderation nicht entziehen
kénnte und damit eine inlandische Fluchtaltemative fur ihn nicht bestand und auch ak-

tuell nicht beseht.

Nach alledem ist die Beklagte unter Aufhebung der im Bescheid vom- Januar 2018

getroffenen Entscheidungen gegentuber dem Klager zu 1. zu verpflichten, dem Klager

zu 1. die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen (Ziffer 1. des Bescheides). Dartiber hin-
aus unterliegt der Bescheid vom- Januar 2018 auch in den Ziffern 2. bis 5. der Auf-
hebung. Der Bescheid ist auch insoweit rechtswidrig und fur den Klager zu 1. rechts-

Seite 6/9



verletzend. In den Ziffem 2. und 3. versagte das Bundesamt die Zuerkennung des sub-
sidiaren Schutzstatus bzw. die Feststellung nationaler Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5und 7 S. 1 AufenthG. Diesbezuglich ist bereits deshalb eine Aufhebung gebo-
ten, weil die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der insoweit vorrangigen Fllcht-
lingseigenschaften erfullt sind. Damit werden die Ziffem 2. und 3. des angefochtenen
Bescheides gegenstandslos (vgl. BVerwG, Urteile vom 26. Juni 2002 - 1 C 17.01 -
BVerwGE 116, 326, und vom 28. April 1998 - 9 C 1.97 -, BVerwGE 106, 339). Die in
Ziffer 4. ergangene Abschiebungsandrohung sowie die Befristungsentscheidung in Zif-
fer 5. sind ebenfalls aufzuheben, weil die Voraussetzungen fur inren Erass in Folge
der Bejahung der Voraussetzungen fur die Flichtlingsanerkennung bereits dem

Grunde nach nicht vorliegen.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom - Januar 2018 ist
dartber hinaus rechtswidrig und verletzt die Klager zu 2. bis 5. in ihren Rechten, soweit
es die unter der Ziffer 5. getroffene Entscheidung betrifft. Der Bescheid ist auch inso-

weit aufzuheben, da die Befristungsentscheidung zu beanstanden ist.

Die gegenulber den Klagem zu 2. bis 5. unter Ziffer 5. getroffene Entscheidung ist zum
hier maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ebenfalls zu beanstanden.
§ 11 Abs. 1 AufenthG in seiner bis zum 20. August 2019 gultigen Fassung sah vor,
dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot kraft Gesetzes mit der Ausweisung, Zurtck-
schiebung oder Abschiebung des Ausléanders eintritt. Nunmehr fordert die seit dem 21.
August 2019 gultige Fassung des § 11 AufenthG die behérdliche Verhangung eines
Ausreise- und Aufenthaltsverbotes gegen einen Auslander, der ausgewiesen, zurlick-
geschoben oder abgeschoben worden ist (vgl. § 11 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 2 Auf-
enthG n. F.; BGBI. | 2019 S. 1294 ff). Eine beachtliche Rechtséanderung ist hierdurch
jedoch nicht eingetreten. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (vgl. Urteil vom 21. August 2018 — 1 C 21/17 - , juris) konnte bereits unter der
Gultigkeit der bis zum 20. August 2019 anzuwendenden Fassung des § 11 Abs. 1 Auf-
enthG in einer behdrdlichen Befristungsentscheidung regelméafig auch der konstitutive
Erass eines befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbotes gesehen werden. Hiernach
ist auch im Fall der Klager anzunehmen, dass das Bundesamt mit der in Ziffer 5. des
angefochtenen Bescheides vorgenommenen Befristungsentscheidung zugleich ein be-
fristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot konstitutiv erlassen hat. Dem Bundesamt fur
Migration und Fltchtlinge steht bei der Lange der Befristungen in den Fallen des § 11
Abs. 1 und 2 AufenthG ein Ermessen zu (vgl. § 11 Abs. 3 AufenthG). Die gerichtliche
Prafungsdichte ist insoweit darauf beschréankt, ob die Grenzen des gesetzlichen Er-
messens uberschritten sind und von dem Emmessen in einer dem Zweck der Ermachti-
gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde (§ 114 S. 1 VwGO). Bei
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seiner unter Ziffer 5. getroffenen Entscheidung hat das Bundesamt die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft fur den Klager zu 1. noch nicht bertcksichtigt und damit von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht. Die aktuell entstandenen schutzwurdigen Belange der Klager zu 2.
bis 6. sind nunmehr zu bertcksichtigen, nachdem dem Klager zu 1., dem Ehemann
und Vater der Klager zu 2. bis 5., eine Fluchtlingseigenschaft zur Seite steht. Daraus
wird ein dauerhaftes Bleiberecht des Klagers zu 1. entstehen, so dass sich die Klager
zu 2. bis 5. auf eine familiare Schutzwirdigkeit als Ehefrau und Kinder berufen kénnen.
Damit ist auch die Befristungsentscheidung insoweit aufzuheben.

Im Ubrigen ist die Klage der Klager zu 2. bis 5. unbegrindet, da der Bescheid des Bun-
desamtes vom- Januar 2018 ansonsten rechtmaRig ist und die Klager zu 2. bis 5.
nicht in ihren Rechten verletzt, soweit ist die dort unter den Ziffern 1. bis 4. getroffenen

Entscheidungen angeht.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist das Gericht insoweit auf die zutreffen-
den Ausflhrungen in dem angegriffenen Bescheid vom -Januar 2018 und macht
sich diese gemaR § 77 Abs. 2 AsylG zu Eigen. Insbesondere hat die Klagerin zu 2.
selbst nicht vorgetragen, dass sie in die VerfolgungsmaRnahmen gegenuber dem Kla-
ger zu 1. mit einbezogen worden ist. Soweit es gesundheitliche Probleme der Klager
zu 2. bis 5. angeht, so ist aktuell kein substantiierter Vortrag unterbreitet, der Anlass
geben kénnte, die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 S.
1 AufenthG zu begrunden.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass die Klager zu 2. bis 5. im Falle einer rechts-
kraftigen Entscheidung bzgl. des Klagers zu 1. Antrage auf Zuerkennung von familia-
ren Familienschutz nach § 26 Abs. 5 AsylG stellen kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 155 Abs. 1 S. 1, 159 S. 2VwGO, 83 b
AsylG und bertcksichtigt das anteilige Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten. Die
Klager haben die auf sie entfallenden Kosten als Gesamtschuldner zu tragen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner StralRe 5, 37073 Gottingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grunde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européaischen
Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens tUber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer
nach § 67 Abs. 4 Satze 4, 7 oder 8 VwWGO zur Vertretung berechtigten Person als Be-
vollmachtigten gestellt sein.

Dr. Richtberg

Beglaubigt
Gottingen, 23.01.2020

- elektronisch signiert -

Busch

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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