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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

[ 18 Mirz 2029

[ Rechtsanwalt

\ .
—Waldmann-Stocker . 5

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Prozessbevollm.:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und Partner,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen

- Kliiger -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
Aullenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -
wegen
Asylrecht

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

den Richter am Verwaltungsgericht Bleisch als Einzelrichter
aufgrund der miindlichen Verhandlung am 26. Februar 2020 fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom .07.2017
wird in den Nummern 4 - 6 aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz festzustel-

len. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

.
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2. Der Kldger und die Beklagte tragen dic Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
fahrens je zur Hilfte.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tathestand:

Der Kl#ger, irakischer Staatsangehériger, kurdischer Volks- und islamischer Religionszugehd-
rigkeit (Sunnit) reiste nach seinen Angaben am .01 2016 auf dem Landweg in die Bundesre-
publik Deutschland ein.

Am..06.201 6 stellte er einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter und/ oder Fliicht-
ling.

Zur Begriindung trug er bei seiner Anhérung beim Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) am..06,2016 vor, dass seine Eltern im Jahre 2001, als er noch
ein Kleinkind war, vermutlich bei einem Autounfall ums Leben kamen. In der Pflegefamilie,
in die er gekommen sei, sei er sehr schlecht behandelt worden. Seine Stiefmutter habe ihn ge-
schlagen. Sein Stiefonkel miitterlicherseits habe ihn im Jahre 2015 durch einen Schuss am Bein
verletzt und mit einer Pistole auf den Kopf geschlagen. Er habe als Kind zwangsweise arbeiten
miissen, Der eigentliche Grund seiner Flucht sei jedoch, dass ein Cousin seines Stiefvaters ei-
nem Mann getétet habe. Dieser sei zwar im Geféngnis, aber nach den Clangesetzen miisse auch
¢r damit rechnen, dass die Familie des Getdteten an ihm Blutrache nehme. Seine Flucht habe
er mit finanzieller Unterstiitzung seines Stiefvaters finanziert. Auflerdem mit 1.000,00 $, die er
als Belohnung dafiir erhalten hitte, dass er einem General, bei dem er arbeitete, einen wertvol-

len Tipp gegeben habe, der zur Festnahme von drei Terroristen fiihrte.

Der Antrag des Klégers auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und der Asylantrag wur-
den mit Bescheid vom .0?.2017 vom Bundesamt als unbegriindet abgelehnt. Subsidiérer
Schutz wurde ihm nicht zuerkannt und das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht festgestellt. Thm wurde die Abschiebung binnen 30 Tagen
nach Rechtskraft der Entscheidung in den Irak angedroht und ihm gegeniiber eine Einreise- und

Aufenthaltssperre von 30 Monaten verhéngt.

Der Bescheid wurde am || 08.2017 mit PZU dem Kiager zugestelit.
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Hiergegen hat der damals minderjahrige Kldger mit Schriftsatz seines amtlich bestellten Vor-
munds vom [08.201 7, eingegangen beim Verwaltungsgericht Weimar am..{]8.201 7, Klage

erhoben.
Der Kléger beantragt,

die Beklagte unter Authebung der Ziffern 3 - 6 des Bescheides vom l.07.201 7 zu
verpflichten ihn den subsididren Schutzstatus gemiB § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerken-

nen und
hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemiB § 60 Abs. 5 und 7 Satz | Aufent-

haltsgesetz vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die Ausfithrungen im Bescheid.

Die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 08.01.2018 den

Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter iibertragen.

Mit Schriftsatz vom 12.06.2019 wurde von dem nunmehr anwaltlich vertretenen Kliger eine
»Fachirztliche Stellungnahme® vom 01.06.2019 vorgelegt, aus der hervorgeht, dass sich der
Kldger in der ambulanten jugendpsychiatrischen Behandlung von Facharzt Emonds-Freeman
befindet. Demnach liegen beim Kléger cine posttraumatische Belastungsstérung sowie eine de-
pressive Reaktion im Zusammenhang mit den jahrelangen Misshandlungen durch seine Familie
vor. Erschwerend kiime die ungewisse Situation seines Verbleibens in Deutschland hinzu. Es

wurde beantragt, ein psychotraumatologisches Sachverstindigengutachten einzuholen.

Mit Beweisbeschluss vom 23.08.2019 wurde Herr Dipl. Psych.- mit der Erstellung eines
Gutachtens beauftragt.

Der Gutachter diagnostizierte im Gutachten vom 27.11.2019 eine komplexe posttraumatische
Belastungsstorung mit depressiver Reaktionsbildung. Hinzu kimen inzwischen erhebliche

selbstschadigende Tendenzen mit latenter Suizidalitit. Im Falle einer Riickkehr des Klédgers in
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den Irak sei mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit mit einer Retraumatisierung zu rechnen. Die

suizidalen Tendenzen wiirden in iiberproportional hohem MafBe verstirkt werden.

Mit Schriftsatz vom 15.04,2020 beantragte die Beklagte den Beweisbeschluss vom 23.08.2019
gem. § 98 VWGO 1. V. m. § 360 ZPO insoweit zu &ndern, als es sich ,,um die Vernehmung
anderer als der im Beschluss angegebenen Sachverstiandigen handelt”. Ein konkret zu vernch-

mender Sachverstédndiger wurde allerdings nicht benannt,

In der miindlichen Verhandlung am 26.02.2020 wurde der Antrag wiederholt und vom Gericht
abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des
vorliegenden Verfahrens, die Verwaltungsakte der Beklagten (1 Hefter) sowie die Erkenntnis-
quellen zur Lage im Irak, die alle Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Be-

Zug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zuléssig aber nur zum Teil begriindet.

Mafgebend ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
(§ 77 Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz AsylG).

Ausfithrungen zu 16a Abs. 1 Grundgesetz (GG) und § 3 Abs. 1 AsylG sind entbehrlich, da der
Kldger in der miindlichen Verhandlung lediglich noch subsididren Schutz gem. § 4 Abs. |
AsylG bzw. hilfsweise das Feststellen von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG beantragt hat.

Hierin ist keine Klagednderung i.S.d. § 91 VwGO zu sehen, da zwar der Vormund des Kldgers
in der Klageschrift vom .08.201?‘ nicht explizit Hilfsantrdge gestellt hat, jedoch aus der Be-
griindung vom 19.12.2017 zu ersehen ist, dass auch der subsididre Schutzstatus und Abschie-
bungshindernisse geltend gemacht werden sollten. Der Klageantrag vom .08.201 7 ist daher
entsprechend auszulegen. Zudem wurde in der miindlichen Verhandlung am ..02.2020 von
der Beklagten die Antragstellung des Klégers nicht gertigt und das Gericht hilt es zur Vermei-
dung von Folgeprozessen auch fiir sachdienlich die Hilfsantrige nicht aus formalen Griinden
scheitern zu lassen. Es ist zu bedenken, dass zum Zeiipunkt der Klageerhebung (IOS.ZO] 7)
die psychische Erkrankung des Klégers nicht belegt war.
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Der Kléger hat keinen Anspruch auf die Zuerkennung subsidiren Schutzes nach § 4 AsylG.
Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG gelten dabei die §§ 3 ¢ bis 3 e AsylG entsprechend.

Es gibt keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass dem Kléger bei einer Riickkehr in den Irak
ein ernsthafter Schaden (Todesstrafe, Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Bestrafung) im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AsylG durch Akteure gem. § 3¢
AsylG droht.

Zwar kann auch eine drohende Misshandlung durch Privatpersonen als ,,unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung® i. S. v. § 4 Abs. 1Satz 2 Nr. 2 AsylG eingestuft werden (vgl. VG
Stuttgart, Urteil vom 08.02.2017 - A 2 K 7685/16 - ), jedoch hat der Klédger das Gericht nicht
von der Gefahr eines ernsthaft drohenden Schadens durch diese bei Riickkehr in sein Heimat-

land (iberzeugt.

Angesichts des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich Asylsuchende insbesondere hin-
sichtlich asylbegriindender Vorginge im Verfolgerland befinden, kommt dabei dem persénli-
chen Vorbringen des Asylsuchenden und dessen Wiirdi gung fiir die Uberzeugungsbildung eine
gesteigerte Bedeutung zu (BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 109/84 -, zitiert nach juris,
Rdnr, 16). Demgemaf obliegt es dem Schutzsuchenden, sein Schicksal glaubhaft zur Uberzeu-
gung des Gerichts darzulegen. Er muss die in seine Sphiéire fallenden Ereignisse, insbesondere
seine personlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern, die geeignet ist, seinen geltend
gemachten Anspruch liickenlos zu tragen. Dazu bedarf ¢s — unter Angabe genauer Einzelheiten
— einer stimmigen Schilderung des Sachverhalts. Daran fehlt es in der Regel, wenn der Schutz-
suchende im Lauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht
aufldsbare Widerspriiche enthilt, wenn seine Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder auf
Grund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensabliufe nicht nachvollziehbar
erscheinen, und auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens steigert, insbe-
sondere wenn er Tatsachen, dic er fiir sein Begehren als maBigeblich bezeichnet, ohne verniinf-
tige Erkldrung erst sehr spit in das Verfahren einfiihrt (BVerwG, Urteil vom 23. Februar
1988 - 9 C 273/86 -, zitiert nach juris, Rdnr. 11; Beschluss vom 21. Juli 1989 - 9 B 239/89 -
zitiert nach juris, Rdar. 3; VGH BW, Urteil vom 27. August 2013 — A 12 S 2023/11 — zitiert
nach juris, Rdur. 35; HessVGH, Urteil vom 4. September 2014 — 8 A 2434/11.A - zitiert nach
juris, Rdnr. 15).
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Zwar ist das Gericht aufgrund der Schilderungen des Kldgers vor dem Bundesamt und dem
Sachverstindigen, Dipl.-psych - sowie des daraus resultierenden Gutachtens und der vor-
gelegten Arztbriefe davon liberzeugt, dass der Klager in der Pflegefamilie schweren physischen
und psychischen Misshandlungen ausgesetzt war. Diese fanden aber im unmittelbaren Umfeld
der Familie statt. Mittlerweile ist der Kldger volljdhrig und konnte sich unabhingig von der
Familie eine Wohnung suchen. Das Gericht ist nicht davon iiberzeugt, dass die Stiefmutter oder
deren Briider es darauf anlegen, nachdem sie sich der Anwesenheit des Klégers entledigt haben,
den Kléger zu suchen um ihn weiter zu drangsalieren. Diese Annahme wird auch gestiitzt durch
das Vorbringen des Kldgers selbst, im Schriftsatz vom 19.12.2017, wonach die Pflegeeltern,
nachdem sie sich des Kl4gers entledigt hatten, keinerlei Kontakt mehr aufgenommen haben,
sondern alle Kontaktmdglichkeiten abgelehnt haben. Die Behauptung, dass dem Klédger kein
interner Schutz im Sinne von §§ 4 Abs. 3, 3e AsylG offen steht, wird vom Gericht jedenfalls
nicht geteilt. Es ist nicht ersichtlich, weshalb es dem Klidger nicht méglich und zumutbar sein
sollte, sich der behaupteten Bedrohung durch die Pflegefamilie durch einen Umzug in einen
anderen Teil der autonomen Region Kurdistan zu entziehen. Als mdgliche Fluchtorte kdmen

die GroBstidte Erbil oder Dohuk in Betracht, in denen ein weitgehend anonymes Leben mdg-

lich wiire,

Das Gericht ist angesichts der Gréfie dieser Stidte nicht davon iiberzeugt, dass die Stiefmutter
oder deren Briider den Kliger dort finden kénnten (vgl. zum internen Schutz auch VG Miin-
chen, Urteil vom 15.12.2016 - M 4 K 16.31343 -, VG Ansbach, U.v. 27.04.2017 - AN 2 K
16.31358 -, VG Augsburg, U.v. 01.06.2017 - Au 5 K 17.31892 - und VG Diisseldorf, U.v.
12.07.2017 - 20 K 4230/17.A -, alle juris).

Soweit er in der Anhérung vor dem Bundesamt die Befiirchtung 4duferte, ein Opfer von Blutra-
che zu werden, weil ein Mitglied seiner Gastfamilie (Cousin des Stiefvaters) einen Mann getotet
habe ist dies wenig glaubhaft. Zum einen gab er selbst an, iiber die Hintergriinde wenig zu
wissen. Zum anderen konnte er kein konkretes Ereignis benennen, bei dem er aus diesem Grund
in irgendeiner Form angegriffen wurde. Es ist auch nicht nachvollziehbar, dass er als fremde
Person, die nicht blutsmiBig mit der Familie verwandt ist, in den Focus der gegnerischen Fa-
milie - die Wahrheit des Vortrags unterstellt - hitte geraten sollen, Im Ubrigen gelten die Aus-

fithrungen zum internen Schutz entsprechend.

Der Kliger hat auch keinen Anspruch auf die Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG, wonach ein Auslidnder subsidiir schutzberechtigt ist, wenn eine

ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
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willktirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-

fliktes droht.

Der Begriff des internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes in § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 AsylG ist unter Beriicksichtigung des humanitiren Vélkerrechts auszulegen (vgl.
BVerwG, U.v. 24.6.2008 — 10 C 43/07 - BVerwGE 13 1, 198). Danach miissen die Kampfhand-
lungen von einer Qualitit sein, wie sie unter anderem fiir Biirgerkriegssituationen kennzeich-
nend sind und tiber innere Unruhen und Spannungen wie Tumulte, vereinzelt aufiretende Ge-
walttaten und dhnliche Handlungen hinausgehen. Bei innerstaatlichen Krisen, die zwischen die-
sen beiden Erscheinungsformen liegen, scheidet die Annahme eines bewaffneten Konfliktes im
Sinne des Art. 15 ¢ QualRL nicht von vornherein aus. Der Konflikt muss aber jedenfalls ein
bestimmtes Maf an Intensitét und Dauerhaftigkeit aufweisen, wie sie typischerweise in Bilr-
gerkriegsauseinandersetzungen und Guerillakdmpfen zu finden sind. Ein solcher innerstaatli-
cher bewaffneter Konflikt kann landesweit oder regional bestehen und muss sich nicht auf das

gesamte Staatsgebiet erstrecken (vgl. BVerwG, U.v. 24.6.2008 a. a. 0.).

Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen (u.a. Osterreichisches Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, Linderinformationsblatt zum Irak in der Fassung vom 09.04.2019)
rechtfertigt die derzeitige Situation im Irak allenfalls noch in bestimmten Provinzen, jedoch
nicht in den kurdischen Autonomiegebieten, woher der Kliger stammt, dic Annahme eines be-
waffneten Konflikts im oben genannten Sinne. Vielmehr gelten die kurdischen Autonomicge-
bicte als relativ sicher. Zwar finden auch hier vereinzelt Anschlage statt, die aber nicht die
Intensitit und Dauerhaftigkeit eines Biirgerkrieges aufweisen (so auch VG Diisseldorf a. a, 05
Die Auseinandersetzung zwischen der Zentral regierung und den kurdischen Autonomiebehér-
den in Folge des Unabhingigkeitsreferendums am 25.09.2017 beschrankten sich auf die zwi-
schen der Zentralregierung und den Kurden umstrittenen Region um Kirkuk und griffen nicht

auf die Autonomiegebiete iiber.

Unabhiingig davon begriindet ein internationaler oder innerstaatlicher bewaffneter Konflikt
subsididiren Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG nur dann, wenn der Schutzsuchende von
ihm ernsthaft individuell bedroht ist und kein interner Schutz besteht, § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG,
§ 3 e AsylG.

Eine erhebliche individuelle Gefahr fiir Leib oder Leben droht dem Kldger als Angehéri ger der

Zivilbevdlkerung vorliegend aber nicht.
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Es sind auch keine besonderen, in der Person des Klégers liegenden, individuellen Umstéinde
ersichtlich, die auf eine erh6hte Gefihrdung im Verhiltnis zu sonstigen Angehérigen der Zivil-

bevélkerung schlieBen lassen.

. Nationale Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG sind jedoch gegeben, so dass

der Klage mit dem gestellten Hilfsantrag stattzugeben ist.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslidnders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit besteht. In der Rechtsprechung ist geklért, dass von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
nur sogenannte ,,zielstaatshezogene Abschiebungshindernisse erfasst werden, das heifit nur
solche Gefahren, die in den spezifischen Verhaltnissen im Zielstaat begriindet sind, wihrend
Gefahren, die sich aus der Abschiebung als solche ergeben, nur von der Ausldnderbehdrde als

intandsbezogenes Vollstreckungshindernis berticksichtigt werden konnen.

Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
kann sich dabei auch daraus ergeben, dass die im Abschiebezielstaat zu erwartende Rechtsgut-
beeintréichtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit wegen unzureichender Behand-
lungsmdglichkeiten besteht, unter welcher der Auslinder bereits in der Bundesrepublik
Deutschland leidet (vgl. BVerwG, U.v. 25.11.1997 —~ 9 C 58.96 — DVBI 1998, 284; U.v.
11.11.1997 -9 C 13.96 - NVwZ 1998, 526).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist fiir das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erforderlich, dass sich die vorhandene Erkrankung des
Auslénders aufgrund zielstaatsbezogener Umstéiinde in einer Weise verschlimmert, die zu einer
erheblichen konkreten Gefahr fiir Leib oder Leben fiihrt, die diesem alsbald nach setner Riick-
kehr in die Heimat droht (BVerwG, U.v. 17.10.2006 — 1 C 18.05 — juris).Der Begriff der we-
sentlichen Verschlechterung liegt nur dann vor, wenn die befiirchtete ungtinstige Entwicklung
des Gesundheitszustandes nach Riickkehr derart gravierend sein wird, so dass aulergewthnlich
schwere korperliche oder psychische Schiden oder existenzbedrohende Zustéinde zu erwarten
sind. Daraus folgt zugleich, dass eine wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
nicht schon dann vorliegt, wenn von einer Heilung der Erkrankung im Zielland der Abschie-
bung wegen der dortigen Verhaltnisse nicht auszugehen ist, die Erkrankung sich aber auch nicht
gravierend zu verschlimmern droht. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz I AufenthG

soll dem Auslinder niimlich nicht eine Heilung von Krankheit unter Einsatz des soziales Netzes
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der Bundesrepublik Deutschland sichern, sondem vor ciner gravierenden Beeintrichtigung sei-
ner geschiitzten Rechtsgiiter Leib und Leben bewahren. Eine wesentliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes ist dementsprechend auch nicht schon bej einer befiirchteten ungtinsti-
gen Entwicklung des Gesundheitszustandes anzunchmen, sondern nur bei auBergewshnlich
schweren korperlichen oder psychischen Schéden ( vgl. BVerwG, B.v. 24.5.2006 -1 B 116.05
— juris). Nach diesen Mafistiben besteht in Bezug auf den Kldger im Falle seiner Riickkehr in

den Irak eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib und Leben im vorgenannten Sinne:

Nach Uberzeugung des Gerichts steht dies fest aufgrund der tibereinstimmenden Einschétzun-
gen der behandelnden Arzte und dem vorliegenden Gutachten des Dipl. Psych._
Schon anlésslich einer Pilotstudie am ..07.201 8 dullerte der Facharzt fiir Neurologie, Psychi-
atrie und Psychiatrie Dr. mcd.- den dringenden Verdacht einer Posttraumatischen
Belastungsst6rung, verbunden mit Konzentrationsstérungen, Schlafstérungen und Alptrdumen
durch ein friihkindliches Bindungstrauma mit Verlust der eigenen Eltern und frilher Gewalter-
fahrung in der Adoptivfamilie. Daraufhin begab sich der Klédger in drztliche Behandlung. Der
Facharzt fir Kinder-, Jugend- und Erwachsenenpsychiatrie, Dr._diagnosti-
zierte am .08.20] 8 eine posttraumatische Belastungsstérung - PTBS - (ICD 10 F 43.1) und
depressive Reaktion (ICD 10 F 43.2). Die ambulante Behandlung wurde fortgeflihrt und mit
Stellungnahme vom ..UG‘ZU[‘) bestétigte Dr‘_seine Diagnose. Da sich aus
den Arztbriefen zwar Ursache und Wirkung der diagnostizierten Krankheiten ableiten liefien,
aber nicht erkennen lieB, ob bei fehlender oder unzuldnglicher Behandlungsméglichkeit we-
sentliche oder lebensbedrohliche Gesundheitsverschlechterungen zu erwarten sind, gab das Ge-
richt mit Beweisbeschluss vom 23.08.2019 ein Gutachten bei Dipl. Psych. _ in
Auftrag,

Soweit die Beklagte der Ansicht ist, dass der Gutachter nicht ither die fachliche Qualifikation
fiir ein solches Gutachten verfligl, ist dies zuriickzuweisen. Aus den einschldgigen Quellen zur
Behandlung der PTBS (vgl. u.a. https:/hvww.lherapie.dcx‘psychcf’info,’index;’therapieftramna-
therapie/...) ist ersichtlich, dass in den meisten Fillen eine Psychotherapie die geeignetste Be-
handlungsmethode ist, die von einem Psychotherapeuten oder psychotherapeutisch tétigen Arzt
durchgefiihrt werden sollte. Schon hieraus ist ersichtlich, dass ein psychiatrisch titiger Arzt und
ein Psychotherapeut als fachlich gleich geeignet angesehen werden. Nach Eigenauskunft von
Dipl.-Psych-st er als in einem Arztregister cingetragener Psychotherapeut schon seit

mehr als 15 Jahren als Sachverstindi ger vor Gericht titig. Eine Bescheinigung der Landesiirz-
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tekammer Baden-Wiirtemberg iiber die Teilnahme an einer Fortbildungsveranstaltung zur Be-
gutachtung psychisch reaktiver Traumafolgen liegt vor (Bl. 188 der Gerichtsakte). Im Ubrigen
listet auch ein dem Gericht vorliegendes Schreiben des Prisidenten des Thiiringer Landessozi-
algerichts an den Présidenten des ThiirtOVG vom ..08.201 9 tiber die Begutachtung bei sub-
stantiiert behaupteten abschiebungshindernden psychiatrischen Erkrankungen, neben Psychia-

tern auch Psychotherapeuten als Gutachter auf.

Soweit dic Beklagte meint, aus § 60a Abs. 2¢ Satz 2 und 3 AufenthG lief3e sich ableiten, dass
nur ein Arzt befdhigt sei, ein Gutachten iiber psychische Krankheiten und deren Folgen zu er-
stellen und eine Aufkldrung durch das Gericht sei ,,liberobligatorisch®, ist dies nicht nachvoll-
ziehbar. § 60a Abs. 2¢ Satz 2 und 3 AufenthG regeln lediglich die Anforderungen an ¢in vom
Betrotfenen vorzulegendes Attest (nicht hingegen an ein Gutachten) hinsichtlich inlandsbezo-
gener Abschiebungshindernisse. Zwar verweist nunmehr auch § 60 Abs, 7 Satz 2 AufenthG auf
§ 60a Abs. 2¢ Satz 2 und 3 AufenthG, dies entbindet aber das Gericht nicht von der Sachauf-
klarungspflicht gem. § 86 Abs. 1 VwGO. Das Gericht ist an das Vorbringen und an di¢c Beweis-
antrédge der Beteiligten nicht gebunden (§ 86 Abs. 1 Satz 2 VwGO). § 60Abs. 7 Satz 2 Auf-
enthG verweist zudem nicht auf § 60a Abs. 2c Satz 1 AufenthG. Eine grundsétzliche Vermu-
tung, dass gesundheitliche Griinde ciner Abschicbung nicht entgegenstehen, besteht daher

nicht.

Der beauftragte Gutachter hat mit Hilfe eines Explorationsgespriichs am 14.10.2019 und mit
Hilfe anerkannter psychischer Testverfahren zur Uberzeugung des Gerichts die Diagnose einer
PTBS und einer Depression bestitigt. Organische Hirnschddigungen wurden verneint. Die fest-
gestellten schweren Schnittverletzungen zeugen nach Ansicht des Psychotherapeuten von einer
latenten Suizidalitit. Es wiire demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr in den
Irak mit einer Retraumatisierung zu rechnen und mit ebenfalls hoher Wahrscheinlichkeit wiir-
den die suizidalen Tendenzen in hohem Malle verstirken. Somit besteht beim Kliger - unab-
hingig von der Behandelbarkeit im Irak - eine erhebliche konkrete Gefahr fiir L.eib und Leben

im Falle einer Riickkehr in den Irak, allein schon aufgrund dieser Faktoren.

Aber selbst, wenn die konkrete Selbstmordgefahr nicht gegeben wiire, lige zumindest ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vor. GemaB § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Aus-
ldnder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung der Europdischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzulissig ist. Ein Abschie-
bungsverbot setzt dabei voraus, dass ernsthafte, durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die An-
nahme vorliegen, dass ein Ausldnder Gefahr l3uft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
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Behandlung i.S. von. Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden. Dabei ist auf die Umstinde des Ein-
zelfalls abzustellen, insbesondere auch darauf, ob der Auslinder der Gruppe der besonders ver-
letzlichen Personen zuzuordnen ist (sog. Vulnerable). Im Gegensatz zu § 4 AsylG ist es nicht

notwendig, dass die Gefahr von einem konkreten Akteur i.S.d. § 3¢ AsylG ausgeht.

Nach Ansicht aller Arzte und Gutachter im Verfahren besteht bei dem Kliger eine behand-
lungsbediirftige psychische Erkrankung. Eine Behandlung sollte vorzugsweise stationdr erfol-
gen, spiter evil. psychotherapeutisch. Eine stationire Behandlune ist zwar nach einer dem Ge-
richt vorliegenden Auskunft von Dr. med.-vom..l 1.2019 auf eine An-
frage des VG Miinster vom 02.10.2019 grundsitzlich méglich und in staatlichen Krankenhsu-
sem sogar kostenfrei. Jedoch bestehen hiufig Engpisse in der Versorgung mit Medikamenten
und eine Betreuung des Kranken findet nicht statt, d.h. es bedarf der Unterstiitzung durch eine

intakte Familie. Dies ist im konkreten Einzelfall des Klédgers nicht der Fall, Er hat mit keinerlei

familidrer Unterstiitzung zu rechnen.

Es ist aufgrund der zu erwartenden Retraumatisierung fraglich, ob sich der Kléger tiberhaupt in

Behandlung begibt. Medikamente in Apotheken wird er sich aus finanziellen Griinden nicht

leisten kénnen.

Schon flir einen physisch und psychisch gesunden jungen Mann ist es bei der wirtschaftlichen
Lage in Kurdistan eine Herausforderung sich eine minimale Existenzgrundlage zu schaffen,
Aus den vorliegenden Erkenntnismitteln ergibt sich, dass die humanitire Lage auch in der Au-
tonomen Region Kurdistan, teilweise schwieri g ist (so auch VG Oldenburg, Urteil vom
27.02.2018 - 27.02.2018 -, juris, Rdnr. 62, VG Berlin, Urteil vom 25.01.2018 - 29K 140.17 A
-, juris, Rdnr. 48, 49),

Die Region leidet zusatzlich zur herrschenden Wirtschaftskrise unter der groBBen Anzahl an auf-
genommenen Binnenvertriebenen, welche sich tiberwiegend in einer schlechten 8konomischen
Lage befinden. Die Tatsache etwa, dass zahlreiche Fliichtlin ge und Binnenvertriebene ohne
bzw. mit geringen Qualifikationen auf den Arbeitsmarkt dréngen, bedeutet auch einen schlech-

teren Zugang fiir geringqualifizierte irakisch-kurdische Biirger zu vielen Jobs.

Dies gilt erst recht fiir den auch in der mindlichen Verhandlung antriebslos und lethargisch

wirkenden Klédger, mit Tendenzen zur Selbstverletzung.

Laut Angaben des Statistikamts in Erbil sei der dramatische Anstieg der Arbeitslosigkeit zum

Teil durch den Zustrom der von 1,8 Millionen Fliichtlingen in die Region Kurdistan sowie
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durch die Finanzkrise bedingt, von der die Wirtschaft der Region seit dem Fall der Olpreise und
dem Krieg gegen die Gruppe Islamischer Staat bestimmt sei (vgl. ACCORD. Anfragebeant-
wortung zum Irak: wirtschaftliche Lage in der autonomen Region Kurdistan-Irak fiir Riickkeh-

rerlnnen vom 10.05.2017).

53 % der Einwohner wiirden demnach ihren Lebensunterhalt aus dem staatlichen Sektor bezie-
hen. Im Ubrigen aber sei die Arbeitslosigkeit sehr hoch (14 %) und unter Jugendlichen und

Frauen noch hiher.

Es erscheint daher sehr wahrscheinlich, dass - unabhiingig von der vom Gericht ohnehin bejah-
ten Suizidgefahr - der psychisch kranke Kldger ohne familiire Unterstiitzung in eine existenz-
bedrohliche Lage gerit, die den Schweregrad einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-

handlung gem. Art. 3 EMRK erfiillt.

Die im Bescheid enthaltene Abschiebungsandrohung gem. § 34 AsylGi. V. m. § 59 AufenthG

erweist sich im Hinblick auf das festzustellende Abschiebungsverbot als rechtswidrig und war

daher ebenfalls aufzuheben.

Die Ausreisefrist von 30 Tagen gem. § 38 Abs. 1 AsylG und die Befristung des Einreise- und

Aufenthaltsverbots sind wegen der Authebung der Abschiebungsandrohung gegenstandslos.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b Abs. 1 AsylG.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1. V. m. §§ 708
Nt,-11, 711 ZPO:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-

richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Stralle 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.
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Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach MaBgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Bleisch

13



	Datum:      
	INFORMATIONSAUSTAUSCH



