Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht
Niedersachsen-Brem

Im Namen des Volkes 18 Dez. 201

Rechtsanwait
. Waldmann-Stocker . a.
Urteil
Verklindet am: 26. September 2019
L8 AY 69/15 D
S 42 AY 169/09 Sozialgericht Hildesheim Prosisa

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelie

In dem Rechtsstreit

1.
2.

Prozessbevollméachtigte:
zu 1-2: Rechtsanwiélte Waldmann-Stocker & Coll.,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen

= Kléger und Berufungsbeklagter —

gegen

Landkreis Hildesheim, vertreten durch den Landrat,
Bischof-Janssen-Strafie 31, 31134 Hildesheim

— Bekiagter und Berufungsklager —

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

auf die miindliche Verhandlung

vomn 26. September 2109 in Celle

durch die Richter Wessaels, Frerichs und Wibbelt

sowie die ehrenamtliche Richterin Geistlich und den ehrenamtlichen Richter Ritter

fiir Recht erkannt;

Auf die Berufung der Kidger werden das Urteil des Sozialge-
richts Hildesheim vom 4.12.2016 und die fiir die Leistungsge-
wihrung nach § 3 AsylbLG in dem Zeitraum von Oktober 2007
bis Juli 2009 ergangenen Bescheide des Beklagten vom 24.9.
(fiir Oktober 2007) und 12.10.2007 (fiir Januar 2008) sowie vom



9.4. (fiir Mdrz 2008), 22.5. (zwei Bescheide fiir Mai und Juni 2008),
7.10. (fiir August und September 2008), 15.11. (flir Dezember
2008} und 15.12.2008 (fiir November 2008) und die im Ubrigen
monatsweise durch tatséchiiche Gewihrung der Leistungen er-
folgten Bewilligungsentscheidungen in Gestait des Wider-
spruchsbescheides vom 23.7.2009 geiéindert.

Der Beklagte wird verurteilt, dem Kliiger Leistungen nach §2
Abs. 1 AsylbLG fiir die Zeit vom 17.2.2008 bis 31.7.2009 und der
Kidgerin Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG fiir die Zeit vom
29.12,.2007 bis 31.7.2009 zu gewihren.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Hildesheim vom 4.12.2015 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Kléiger fiir
beide Rechtszilge zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

TATBESTAND

Im Streit ist die Hohe von Leistungen nach dem AsylbLG fur die Zeit von Ende 2007 bis
Juli 2009.

Die 1981 und 1985 geborenen Kidger sind russische Staatsangehorige, tschetscheni-
scher Volkszugehdérigkeit, reisten am.1 0.2003 bzw..12.2003 nach Deutschland ein
und lernten sich im Ankunftszentrum - kennen. im September 2004 heirateten
sie nach religidsem Ritus. 2005 und 2008 wurden zwei gemeinsame Téchter geboren.

Die unmittelbar nach Einreise gestellten Asylantrage wurden mit Bescheiden des Bun-
desamtes fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) vom -2.2005 (Kidgerin) bzw.
.5.2005 (Klager) mit der Feststeliung, dass Abschiebungsverbote nicht bestehen, ab-
gelehnt, bestétigt durch Urteile des Verwaltungsgerichts (VG) Hannover vom 18.7.2005
(Klagerin; rechtskréftig seit November 2005) und 26.10.2006 (Klager; rechtskraftig seit
Dezember 20086). Die Klager wurden 2004 bzw. 2005 in das Kreisgebiet des Beklagten
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umverteilt und im Weiteren wegen fehlender Heimreisedokumente geduldet, die Klage-
rin zunéchst auch wegen des noch laufenden Asylverfahrens der Tochter (negativ ab-
geschlossen mit Bescheid des BAMF vom -?.2006, bestandskréftiy seit dem
9.12.20086, Urteil des VG Hannover vom 26.10.2008).

Nachdem die Klégerin bereits mit Schreiben der Ausldnderstelle des Beklagten vom
2.12.2005 zur Mitwirkung bei der Beschaffung eines russischen Passersatzpapiers
(PEP) angehalten worden war, wurden die Kldger (jeweils) mit Schreiben vom 3.1.2007
aufgefordert, bis zum 31.1.2007 einen giiltigen Heimatpass vorzulegen bzw. die Bemii-
hungen der Passbeschaffung nachzuweisen. Zugleich erhielten sie PEP-Antrdge, die
sie ebenfalls bis Ende Januar ausgefillt mit Passfotos wieder einreichen soliten. Am
15.1.2007 erkldrte der Kldger bei einer persénlichen Vorsprache bei der Ausldnder-
stelle, dass er bereit sei, zusammen mit seiner Frau und seinem Kind freiwillig nach
Russtand zuriickzukehren. Zugleich bat er darum, dass die Aussteliung von PEP von '
der Auslénderstelle veranlasst werde. Daraufhin gaben die Kldger die von ihnen aus-
gefiliten PEP-Antrége bei der Ausldnderstelle ab, wobei der Klager als Meldeadresse
in Russland angab: — Seinen bereits im Asylverfahren vorgeleg-
ten russischen Fihrerschein iiberiie er ebenfalls der Auskinderstelie. Die Zundéchst
nicht vollstédndig von den Kldgern ausgefiillten Unterlagen Ubersandte die Auslinder-
stelle Ende Februar 2007 an die Zentrale Aufnahme- und Ausldnderbehérde (ZAAB),
AuBensteile Lineburg. Die von den Kldgern auch in Ubersetzung beschaffte Geburts-
urkunde ihrer Tochter wurde nachgereicht. Auf den Antrag der ZAAB auf Ausstellung
von PEP erkldrte das Generalkonsulat der Russischen Féderation, Hamburg, mit
Schreiben vom.5.2007, der Kidger sei nach Angaben des Innenministeriums unter
der angegebenen Anschrift unbekannt. Daraufhin teilte ein Mitarbeiter der ZAAB Au-
Renstelle Lineburg der Ausldnderstelle mit, dass der Aussage des russischen Gene-
ralkonsulats nicht zu viel Bedeutung beigemessen werden solle, weil die Prifung durch
die russischen Behdrden oftmals unzureichend und unvollst&ndig sei und nicht vor Ort
erfolge. Die Mitteilung des russischen Generalkonsulates bedeute nicht automatisch,
dass der Kidger gelogen habe, vielmehr solle er nochmals zu seiner letzten Meldean-
schrift befragt werden (Vermerk vom 31.5.2007). Bei einer Vorsprache am 11.6.2007
wurde dem Klager sodann mitgeteilt, dass die von ihm angegebene Adresse in Russ-
land nicht korrekt sei und eine Bestétigung seiner Daten durch sein Geburtsstandesamt
erfolgen kénne. Da er hierzu die Geburtsdaten seiner Eltern bendtige, wurde er gebe-

ten, diese telefonisch bei seinen Eltern zu erfragen.
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Am 4.9.2007 erfolgte eine Anhorung des Klagers bei der ZAAB, AuRenstelle Lineburg,
bei der er sich das Ablehnungsschreiben des russischen Konsulats nicht erklaren
konnte und mitteilte, dass seine Mutter zu Hause kein Telefon habe, sie vielmehr zum
Telefonieren immer nach Dagestan miisse, er aber Dokumente ohne anwaltliche Hilfe
beschaffen wolle. Er wolle versuchen, eine Anmeldebescheinigung tber seine Mutter
Zu beschaffen. Im Juni 2008 feilte die ZAAB der Ausldnderstelle mit, der Kldger sei den
vereinbarten Mitwirkungshandiungen nicht nachgekommen.

Am 17.7.2008 kiindigte der Prozessbevoliméchtigte des Klagers gegenilber der Aus-
landerstelle die Einleitung eines Wiederaufgreifensverfahrens zu § 60 Abs. 7 AufenthG
an und wies auf eine Begutachtung durch Prof. Dr.- Medizinische Hochschule
— wegen einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) des Kia-

gers hin. Der Klager befand sich zu diesem Zeitpunkt bereits seit einem Jahr in fach-
arztlicher Psychotherapie bei Herrn_ mit einer Ubernahme der
Fahrtkosten durch den Beklagten ab November 2007 als Leistung nach dem AsylbLG.
Im September 2008 wurde ein von der Auslénderstelle geforderter Fragebogen betref-
fend die Identitét des Kligers eingereicht und an erkennungsdienstlichen MaRnahmen
mitgewirkt. Mit Schreiben vom 8.9.2008 teiite der Férderale Migrationsdienst, Moskau,
der Deutschen Botschaft in der Russischen Féderation mit, dass die Klédgerin Staatsan-
gehdrige der Russischen Faderation sei, dem Antrag auf Riickilbernahme aber erst
nach Kldrung der Staatsangehdrigkeit der (ersten) Tochter entsprochen werden kénne.
Eine Rickibernahmezusage betreffend den Klager erfolgte Ende 2008.

Ende Oktober 2008 legte der Klager der Ausidnderstelle ein Attest des behandeinden
Facharztes-vom 27.10.2008 vor, nach dem bei ihm eine PTBS und eine rezidi-
vierende depressive Storung, gegenwdrtig schwere Episode ohne psychotische Symp-
tome, diagnostiziert wurde. Aufgrund seiner schwerwiegenden psychischen Erkrankun-
gen und den damit einhergehenden Suizidgedanken wurde der Kldger nicht fir reisefa-
hig erachtet. Nach dem Mitte November der Auslinderstelle vorgelegten Gutachten des
Prof. Dr. [ SRR vom 12.11.2008 wurde bei dem Klager (ebenfalls) das Vollbild einer
PTBS diagnostiziert. Weiterhin wurden Kriterien fir das Vorliegen einer depressiven
Episode, einer Major-Depression mittlerer Auspragung mit Angstsymptomen festge-
stellt. Als traumatisierendes Ereignis wurde ein Selbstmordattentat ausgemacht, wel-
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ches der Kidger in ndchster Ndhe miterlebte. Dieses und andere geschilderte traumati-
sche Erlebnisse kénnten nach den Ausfihrungen des Gutachters mit hoher Wabhr-
scheinlichkeit als Ausléser fur die psychischen Stérungen des Klagers angesehen wer-
den. Bei einer erzwungenen Rickkehr in die Russische Férderation oder nach Tschet-
schenien wiirde der Kldger in massiver Weise mit Orten, Situationen und Personen
konfrontiert, die als Hinweisreize geeignet seien, mit hoher Wahrscheinlichkeit eine

schwere Retraumatisierung auszulésen.

Auf Grundlage dieses Gutachtens stellte das BAMF im September 2009 fur den Kidger
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG betreffend die Russische
Fdderation fest (Bescheid vom '9.2009). Einen Wiederaufnahmeantrag der Klagerin
- ihre Mutter war mittlerweile als Fliichtling anerkannt worden - lehnte es zunichst ab
(Bescheid vom-8.2009); nach Verurteilung durch das VG Hannover (Urteil vom
13.1.2011 - 12 A 1035/10) wurde auch fiir die Klagerin ein Abschiebungsverbot (nach
§ 60 Abs. 2 AufenthG) betreffend die Russische Foderation festgestelit (Bescheid des

BAMF vom{lff§9.2010).

Nachdem sich die Kiager 2013 und 2015 voriibergehend (jeweils fiir etwa 20 Tage) in
Tschetschenien aufgehalten hatten, nach eigenen Angaben wegen des schlechten Ge-
sundheitszustands (Herzinfarkt) und dem méglichen Ableben der Mutter des Klagers
sowie unter bewusster Inkaufnahme einer Verschlechterung seines Krankheitsbildes,
ist derzeit beim VG Hannover ein Klageverfahren (- 1 A 2539/18 -} betreffend den Wi-
derruf des Bescheides des BAMF vom .9.2009 anhéngig (Widerrufsbescheid des

BAMF vom [Jf.3.2018).

Die Kldger bezogen wihrend ihres Aufenthalts in Deutschland zur Sicherung ihres Le-
bensunterhalts (jedenfalls) seit dem 17.2.2004 (Kiager) bzw. 29.12.2003 {Klagerin)
Grundleistungen nach § 3 AsyibLG mit einer Unterbrechung durch den Bezug von sog.
Analog-Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG von Dezember 2006 (Klager) bzw. Januar
2007 (Kidgerin) bis September 2007, zuletzt bewilligt fur den Monat September durch
Bescheid des Beklagten vom 4.9.2007. Ob der Kldger wihrend seines Aufenthalts in
der Zentralen Aufnahmestellc [ERSEEENSRENE < cit der Einreise am(§10.2003 bis zum
'.2.2004) Leistungen nach dem AsylbLG bezogen hat, ergibt sich nach den dem Ge-

richt vorliegenden Akten nicht.
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Die zunéchst nur aufgrund der Verlangerung der sog. Vorbezugszeit nach § 2 Abs. 1
AsylbLG a.F. auf 48 Monate erfolgte Umsteliung auf Grundleistungen nach § 3 AsylbLG
erfolgte fiir den Zeitraum ab Oktober 2007 monatsweise durch tatséchliche Gewshrung
der (Geld- und Gutschein-) Leistungen sowie durch Bescheide des Beklagten vom 24.9.
(fur Oktober 2007) und 12.10.2007 (fur Januar 2008) sowie vom 9.4. (fir Marz 2008},
22.5. (zwei Bescheide for Mai und Juni 2008), 7.10. (fiir September 2008), 7.11. (fur
November 2008) und 15.11. (fir Dezember 2008) und 15.12.2008 (Anderungsbescheid
fir November 2008). Die gegen diese Leistungsgewéhrung erhobenen Widerspriiche
der Kldger u.a. aus Oktober 2007 wies der Bekiagte durch Widerspruchsbescheid vom
23.7.2009 zurick und fithrte u.a. zur Begrindung aus, die Klidger wilrden erst im De-
zember (Kldger) bzw. September 2008 (Kldgerin) die Voraussetzung eines iiber 48 Mo-
nate wahrenden Grundieistungsbezugs erfullen. Ein Leistungsanspruch nach
§ 2 Abs. 1 AsylbLG sei aber auch ausgeschlossen, weil die Kiiger wegen einer nicht
hinreichenden Mitwirkung bei der Pass- bzw. PEP-Beschaffung die Dauer ihres Aufent-
halts in Deutschland rechtsmissbriuchiich selbst beeinflusst hitten. Insbesondere habe
der Klager seine Meldeanschrift in Russland fehlerhaft benannt, so dass seine Staats-
angehdrigkeit bis heute nicht habe gekiart werden kénnen. Zuvor hatten die Klager im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes fiir die Zeit ab Oktober 2008 (Kidgerin) bzw.
Januar 2009 (Kldger) eine vorldufige Leistungsgewédhrung nach § 2 Abs. 1 AsylbLG
erwirkt (Beschiuss des L.SG Niedersachsen-Bremen vom 12.2.2009 - | 11 AY 94/08 B

ER-).

Auf die wegen der Leistungsgewdhrung (nur) nach § 3 AsylbL G fiir die Zeit von Oktober
2007 bis Juli 2009 (in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Bekiagten vom
23.7.2008) am 20.8.2009 erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Hildesheim den
Beklagten mit Einverstindnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandiung durch Urteil
vom4.12.2015 (§ 124 Abs. 2 SGG) unter Aufhebung der Bescheide vom 24.9.2007 und
94,225, 710, 15.11. und 15.12.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23.7.2009 verurteilt, dem Klager Leistungen geméR § 2 Abs. 1 AsylbLG fiir Februar,
April, Juli und Oktober 2008 sowie fiir Januar bis Juli 2009 und der Klagerin soiche
Leistungen fiir die Zeit vom 29. bis 31.12.2007, Februar, April, Juli und Oktober 2008
sowie fir Januar bis Juli 2009 zu gewahren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen
und zur Begriindung u.a. ausgefihrt, dass den Klagern ein rechtsmissbrauchliches Ver-
halten i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG schon deswegen nicht vorzuwerfen sei, well eine
etwaige Ausreisepflicht wegen der Erkrankung des Kiagers an einer PTBS und dem
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Schutz der Familie aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK ohnehin in dem gesamten Zeitraum
ab dem Zeitpunkt des Rechtsmissbrauchs nicht hitte vollzogen werden kénnen. Nach
der Rechtsmittelbelehrung des Urteils ist fiir den Beklagten die Berufung als zulassiger
Rechtsbehelf angegeben, fir die Kléger in der Annahme, der nach § 144 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGG mafBgebliche Wert des Beschwerdegegenstandes von 750,00 € werde nicht
Uberschritten, die Nichtzulassungsbeschwerde.

Gegen das Urteil des SG richten sich die Berufung des Bekiagten vom 21.12.2015 und
die von den Klagern in mundlicher Verhandlung am 26.9.2019 ebenfalls eingelegte Be-

rufung.

Der Beklagte macht geltend, die Klager hétten ihre Aufenthaltsdauer in Deutschland
rechtmissbrduchlich i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG beeinflusst, etwa durch die Einreise
aus einem sicheren Drittstaat, die Einleitung eines (langwierigen) Asylverfahrens, ob-
wohl es im Falle der Ki&ger nur um die Feststellung von Abschiebeverboten gegangen
sel, durch die Weigerung der Passbeschaffung und der nur unzureichenden Mitwirkung
bei der PEP-Beschaffung, insbesondere der Nennung einer unrichtigen Meldeadresse
in Russland. Auerdem sei der in dem Gutachten des Prof, Dr.- diagnostizierte
Krankheitszustand wegen der Aufenthaite der Kldger in Tschetschenien 2013 und 2015
zweifelhaft. Insgesamt stelle sich die Annahme von Rechtsmissbrauch i.S. von § 2
Abs. 1 AsylbLG auch als verhditnisméRig dar. Die Annahme des SG, eine Abschiebung
der Klager hétte wegen des Gesundheitszustands des Klagers nicht vollizogen werden
kénnen, sei nicht begriindet; vielmehr seien die auslinderrechtlichen Feststellungen
aus dem Jahre 2005, dass Abschiebeverbote gerade nicht vorliegen {Bescheide des
BAMF vom 28.3. und 4.5.2005), fir die leistungsrechtliche Beurteilung des Falles bis
zum Erlass des Bescheides des BAMF vom 18.9.2009 bindend (sog. Tatbestandswir-

kung).
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hildesheim vom 15.12.2015 aufzuheben und die

Klage abzuweisen und

die Berufung der Kldger zuriickzuweisen.
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Die Kidger beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Hildesheim vom 4.12.2015 und die Bescheide des
Beklagten vom 24.9., 12.10.2007, 9.4., 22.5., 7.10., 15.11. und 15.12.2008 sowie
seine konkludente Bewilligung von Leistungen fiir die Monate November und De-
zember 2007, Februar, April, Juli und Oktober 2008 sowie von Januar bis Juli
2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.7.2009 zu dndern und den
Beklagten zu verurteilen, dem Kldger Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG fir
die Zeit vom 17.2.2008 bis zum 31.7.2009 und der Klgerin entsprechende Leis-
tungen fur die Zeit vom 29.12.2007 bis zum 31.7.2009 zu gewshren sowie

die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Sie haiten die Entscheidung des SG im Grundsatz fir zutreffend, begehren aber {iber
den Tenor der erstinstanziichen Entscheidung hinaus eine Verurteilung des Beklagten
zur Leistungsgewdhrung nach § 2 Abs. 1 AsylbLG nicht nur fir einzelne Zeitabschnitte
bzw. Monate ab Ende 2007, sondern durchgehend fir die aus dem Antrag ersichtiichen
Zeitrdume. Zum Beweis der Richtigkeit der von ihm angegebenen Meldeadresse in
Tschetschenien verweist der Kldger auf seinen in der mindlichen Verhandlung vom
26.9.2019 dem Gericht vorgelegten russischen Nationalpass.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Prozessakte und der beigezogenen Leistungs- und Ausldnderakten des Beklagten
(3 Ordner und 4 Hefter) Bezug genommen. Diese Akten haben dem Senat vorgelegen
und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Berufungen der Beteiligten sind jeweils statthaft, weil sie laufende Leistungen fir
mehr als ein Jahr betreffen (§§ 143, 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Sie sind auch im Ubrigen
zulassig, inshesondere form- und fristgerecht eingelegt worden. Die Berufung des Be-
klagten ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils (§ 151 Abs. 1 SGG)
eingelegt worden. Die Berufung der Klager ist ebenfalls zuldssig, weil aufgrund der un-
zutreffenden Rechtsmittelbelehrung des Urteils die Frist zur Einlegung der Berufung
nicht zu laufen begonnen hat. GemaR § 66 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 SGG l4uft die Jahresfrist
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nicht, wenn "eine schriftliche Belehrung dahin erfolgt ist, dass ein Rechtsbehelf nicht
gegeben sei”. Dies ist - wie hier - auch dann der Fall, wenn eine Belehrung nur iiber ein
vermeintlich statthaftes Rechtsmittel (hier Nichtzulassungsbeschwerde) erfolgt, aber
nicht tiber das nach dem Gesetz wirklich statthafte (hier Berufung). Dem im § 66 Abs.
2 Satz 1 Alt. 2 SGG ausdricklich angesprochenen Fall sind diejenigen Fille gleichzu-
setzen, in denen Uber einen nichtstatthaften Rechtsbehelf belehrt wird, obwoh! nur ein
anderer Rechtsbehelf gegeben ist (BSG, Urteil vom 14.12.2006 - B4 R 19/06 R - juris
Rn. 54 m.w.N.; a.A. etwa Senger in jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 66 Rn. 49).

Die Berufung der Kidger ist begriindet, diejenige des Bekiagten hingegen unbegriindet.
In der Sache hat das SG den Beklagten zu Recht verurteiit, den Kldgern héhere Leis-
tungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zu gewédhren. Auf die Berufung der Kléager ist aber in
zeitlicher Hinsicht eine weitergehende Verurteilung auszusprechen.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungskiage (§§ 54 Abs. 1 und 4,
56 SGQG) ist die fur den Zeitraum von Oktober 2007 bis Juli 2009 monatsweise durch
tatséchliche Gewahrung der (Geld- und Gutschein-) Leistungen sowie durch Bescheide
des Beklagten vom 24.9. (fiir Oktober 2007) und 12.10.2007 (far Januar 2008) sowie
vom 9.4. (fur Marz 2008), 22.5. (zwei Bescheide fiir Mai und Juni 2008), 7.10. (fur Au-
gust und September 2008), 7.11. (fiir November 2008) und 15.11. (fur Dezember 2008)
und 15.12.2008 (ebenfalls fur November 2008) in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 23.7.2009 (§ 95 SGG) erfolgte Bewilligung von Leistungen nach § 3 AsylbLG, wo-
bei zu beriicksichtigen ist, dass sich der fir November 2008 ergangene Bescheid vom
7.11.2008 wegen der Gewshrung insgesamt héherer Leistungen durch Bescheid vom
15.12.2008 gemaR § 43 Abs. 2 VWVIG i.V.m. § 1 NVWVIG (im Weiteren ohne zusitzii-
che Nennung des NVwVfG) auf andere Weise erledigt hat. Der Beklagte hat in der an-
gefochtenen Entscheidung zutreffend sowohl die schrifilichen als auch die durch tat-
sachliche Leistungsgewahrung konkiudent erfolgten Bewilligungsentscheidungen fiir
die Zeit von Oktober 2007 bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides im Juli 2009 in
analoger Anwendung des § 86 Abs. 1 SGG als Gegenstand des Vorverfahrens ange-
sehen (vgl. BSG vom 17.6.2008 - B 8 AY 11/07 R - juris Rn. 10).

Dies zu Grunde gelegt, ist der Tenor der erstinstanzlichen Entscheidung in sich wider-
spriichlich und bedarf der Auslegung. Danach hat das SG den Beklagten verurteilt, den
Kidgern unter Aufhebung entgegenstehender Bewilligungsentscheidungen Leistungen

Seite 9/20



nach § 2 Abs. 1 AsylbLG fir die Zeit vom 29. bis zum 31.12.2007 (nur die Klagerin)
sowie fur Februar, April, Juli und Oktober 2008 sowie von Januar bis Juli 2009 (Klager
und Kigerin) zu gewdhren. Nach dem Hauptsachetenor sind nur die schriftlichen Be-
willigungsentscheidungen des Beklagten vom 24.9.2007 (fur Oktober 2007) und 9.4
(fur Marz 2008), 22.5. zwei Bescheide (fur Mai und Juni 2008), 7.10. (fir August und
September 2008), 15.11. (fir Dezember 2008) und 15.12.2008 (fir November 2008) in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.7.2009 aufgehoben worden. Der Leis-
tungstenor betrifft - hiervon abweichend - diejenigen Zeitraume vom 29. bis 31.12.2007
(nur die Klagerin), Februar, April, Juli und Oktober 2008 sowie von Januar bis Juli 2009
(Klager und Klégerin), in denen die Leistungen nach § 3 AsylbLG konkludent ohne
schriftlichen Bescheid durch tatséchliche Gewéhrung (u.a. Ausgabe von Wertgutschei-
nen) bewilligt worden sind. Da in den Entscheidungsgriinden eine Auseinandersetzung
mit dem Gegenstand der Kiage fehlt, ist dieser inhaltliche Widerspruch zwischen An-
fechtungs- und Leistungstenor nur damit zu erkléren, dass der mit Klageerhebung am
20.8.2009 angekiindigte Antrag vom SG im schriftlichen Verfahren (§ 124 Abs. 2 SGG)
unrichtig ausgelegt worden ist. Nach dem angekiindigten Antrag solite sich die Anfech-
tungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) sowohl auf die schriftlichen als auch auf die konkiudent
ergangenen Bewilligungen beziehen (,unter Aufhebung seiner Bescheide vom
24.09.2007, 09.04.2008, 07.10.2008, 07.11.2008 und 22.05.2008 sowie die Bescheide
vom 10.12.2007, 25.05.2008 und 15.12.2008 sowie unter Aufhebung der Leistungsge-
wahrung fir die Monate November und Dezember 2007, Februar, April, Juli und Okto-
ber 2008 sowie von Januar bis Juli 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23.07.2009°). Fur die Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGQG) ist keine zeitliche Eingrenzung

erfoigt.

Das SG hat damit den zweiten Teil des die Anfechtungsklage betreffenden Antrags als
Antrag der Leistungsklage angesehen, eben fiir die Zeitrdume von November und De-
zember 2007, Februar, April, Juli und Oktober 2008 sowie von Januar bis Juli 2009 (vg!.
auch den ersten Absatz des Tatbestands, S. 2 des Urteils), und ist wohl davon ausge-
gangen, dass die der Entscheidung zu Grunde gelegten Antridge (vgl. S. 6 des Urteils)
auch der Bescheidlage entsprechen. in der Sache wollte das SG die Verpflichtung des
Beklagten aussprechen, den Kiagern - vermeintlich gréRtenteils antragsgeman - Leis-
tungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG flr die Zeit vom 29. bis 31.12.2007 (nur die Klégerin),
Februar, April, Juli und Oktober 2008 sowie von Januar bis Juli 2009 unter Aufhebung

bzw. Anderung entgegenstehender Bewilligungsentscheidungen zu gewahren, hier
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also der fir diese Zeitrdume insoweit konkiudent ergangenen. Dass in erster Linie der
Leistungstenor fiir die Auslegung der erstinstanzlichen Entscheidung maRgeblich ist,
ergibt sich auch aus dem Kostentenor, der die (vermeintlichen) Obsiegens- bzw. Unter-
liegensanteile der Beteiligten bercksichtigt, und nicht zuletzt aus der unzutreffenden
Rechtsmittelbelehrung, nach der fiir die Kldger nicht die Berufung (§§ 143, 144 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGG), sondern die Nichizulassungsbeschwerde (§ 145 SGG) statthaft sein
soll. Die Klageabweisung durch das SG (im Ubrigen) betrifft aber nicht nur die Monate
November und (bei der Klagerin teilweise) Dezember 2007, sondern auch die durch die
schriftlichen Bescheide des Beklagten erfolgten Bewilligungen. Ungeachtet der Rege-
lung des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG (s.0.) ist fir die Kldgerseite auch der nach § 144
Abs. 1 Satz1 Nr.1 SGG malgebliche Wert des Beschwerdegegenstandes von
750,00 € ohne Zweife! tiberschritten.

Auf die Berufungen der Beteiligten ist dariiber zu befinden, ob den Kldgern héhere Leis-
tungen nach dem Asylbl.G fur den streitgegenstindlichen Zeitraum vom 29.12.2007
(Klagerin) bzw. 17.2.2008 (Klager) bis zum 31.7.2009 zustehen, als ihnen vom Beklag-
ten durch die angefochtenen Entscheidungen bewilligt worden ist. Wegen der Einle-
gung der Berufung auch durch die Kidger ist der Senat nicht an einer Sachentscheidung
zu Lasten des Beklagten gehindert (kein Verbot der reformatio in peius). Das Landes-
soziaigericht prift den Streitfall im gleichen Umfang wie das Sozialgericht (§ 157 Satz 1
SGG) und entscheidet Uber die vom Kliger erhobenen Anspriiche, ohne an die Fas-
sung der Antrdge gebunden zu sein (§ 123 SGG). Wenn das erstinstanzliche Gericht
einen Streitgegenstand bewusst ausgeklammert hat, etwa weil es - wie hier - einen An-
trag unrichtig ausgelegt hat, liegt insbesondere kein Fall der Urteilsergénzung nach §
140 SGG vor,; die Entscheidung ist vielmehr mit Rechtsmitte! angreifbar (vgl. Keller in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 140 Rn. 2c mw.N.).
Der Senat entscheidet tiber den Anspruch der Kidger auf héhere Leistungen nach dem
AsylbLG (Analog-Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG anstelle von Grundleistungen
nach § 3 AsylbLG) in zuldssiger Weise durch ein Grundurteil i.S. des § 130 Abs. 1
Satz 1 SGG (vgl. BSG, Urteil vom 26.6.2013 - B 7 AY 6/11 R - juris Rn. 11).

Die Klager sind im streitgegensténdiichen Zeitraum als Geduldete leistungsberechtigt
nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG gewesen. Ihr Leistungsanspruch bemisst sich insoweit
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG (in der vom 28.8.2007 bis zum 28.2.2015 geltenden Fassung,
BGBI. | 2007, 1970; im Weiteren a.F.). Danach war abweichend von den §§ 3 bis 7
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AsylbLG das SGB XII auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden,
die ber eine Dauer von insgesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten
haben und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich seibst beeinflusst ha-

ben.

Die Voraussetzung des Ablaufs der sog. Vorbezugszeit von 48 Monaten, die auch mit
dem Bezug anderer Sozialleistungen als Grundleistungen nach § 3 AsylbLG erfilit wer-
den kann (seit BSG, Urteil vom 28.5.2015 - B 7 AY 4/12 R - juris Rn. 24 f), liegt bei den
Klagern fir den streitgegenstandlichen Zeitraum vor. Die Kligerin hat nach den Ermitt-
lungen des Beklagten bereits wiahrend ihres Aufenthalts im Ankunftszentrum _
seit dem.12.2003, also einem Tag nach ihrer Einreise nach Deutschland, Leistungen
bezogen; die 48-Monatsfristi.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. war danach mit Ablauf des
22.12.2007 erfullt. Der Kldger hat nach der Auskunft der Zentralen Aufnahmestelle erst
ab dem 17.2.2004 Leistungen nach dem AsylbLG bezogen. Ob er wéhrend seines Auf-
enthalts in der Zentralen Aufnahmestelle Braunschweig seit seiner Einreise am
1.10.2003 bis 16.2.2004 ebenfalls Leistungen nach dem AsylbLG bezogen hat, muss
nicht weiter geklért werden, weil der Kldger den geltend gemachten Klageanspruch in
zweiter Instanz auf den Zeitraum vom 17.2.2008 bis zum 31.7.2019 begrenzt hat.

Die Kidger haben die Dauer ihres Aufenthalis in Deutschland nicht rechtsmissbriuch-

fich selbst beeinflusst.

Nach der Rechtsprechung des BSG (grundlegend: Urteil vom 17.6.2008 - B 8/9b AY
107 R - juris Rn. 32 ff.) setzt ein rechtsmissbrauchliches Verhalten i.S. des § 2 Abs. 1
AsylbLG in objektiver Hinsicht ein unredliches, von der Rechtsordnung missbilligtes
Verhalten voraus, das in subjektiver Hinsicht vorsétzlich im Bewusstsein der objektiv
moéglichen Aufenthaltsbeeinflussung getragen ist. Eine Beeinflussung der Aufenthalts-
dauer liegt schon dann vor, wenn bei generell-abstrakter Betrachtungsweise das rechts-
missbrauchliche Verhalten typischerweise die Aufenthaltsdauer verldngern kann. Eine
Ausnahme von der typisierenden Betrachtungsweise gilt allerdings dann, wenn eine
etwaige Ausreisepflicht des betroffenen Ausldanders unabhéngig von seinem Verhalten
ohnehin in dem gesamten Zeitraum ab dem Zeitpunkt des Rechtsmissbrauchs nicht
hatte volizogen werden kdnnen. Entscheidungen der fiir die Durchfilhrung des AsylG
und AufenthG zustéindigen Stellen kénnen im Asylbewerberleistungsrecht fiir den Leis-
tungstrager und die (Sozial-) Gerichte bindend sein (sog. Tatbestandswirkung; vgi.
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BSG, Urteil vom 27.2.2019-B 7 AY 1/17 R - juris Rn. 28 f.). Angesichis des Sanktions-
charakters des § 2 AsylbLG geniigt aber nicht schon jedes irgendwie zu missbilligende
Verhalten. Art, AusmaR und Folgen der Pflichtverletzung wiegen fiir den Auslander so-
wie Uber die Regelung des § 2 Abs. 3 AsylbLG a.F. fiir dessen minderjahrige Kinder so
schwer, dass auch der Pflichtverletzung im Rahmen des VerhéltnisméaRigkeitsgrundsat-
zes ein erhebliches Gewicht zukommen muss. Daher fithrt nur ein Verhaiten, das unter
jeweiliger Berlicksichtigung des Einzelfalls, der besonderen Situation eines Auslénders
in der Bundesrepublik Deutschland und der besonderen Eigenheiten des AsylbLG un-
entschuldbar ist (Sozialwidrigkeit), zum Ausschluss von Analog-l.eistungen; nur dann
ist es gerechtfertigt, auch die minderjéhrigen Kinder mit den Folgen dieses Verhaltens
zu belasten (BSG, Urteil vom 17.6.2008 - B 8/9b AY 1/07 R - juris Rn. 33). Die objektive
Beweislast fir ein rechtsmissbriuchliches Verhaiten tragt der Leistungstrager (Opper-
mann in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 2 AsylbLG, 1. Uberarbeitung, Rn. 108).

Nach diesen MaRgaben haben die Kliger im streitgegenstandlichen Zeitraum kein auf-
enthaltsrechtliches Fehlverhalten von solchem Gewicht zu vertreten, das unter Beriick-
sichtigung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes als rechtsmissbrauchliche Selbstbe-
einflussung der Aufenthaltsdauer i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG zu bewerten wire. Ein
etwaiges Fehlverhalten wiegt nach den besonderen Umsténden des Einzelfalles nicht
so schwer, dass ein dauerhafter Ausschluss von Analog-Leistungen gerechtfertigt wire.
In diesem Zusammenhang muss auch nicht entschieden werden, ob der Feststellung
des BAMF durch Bescheide vom 28.2. und 4.5.2005, dass betreffend die Kiager keine
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen, fiir die leistungsrecht-
fiche Beurteilung nach § 2 Abs. 1 AsylbLG eine Tatbestandswirkung zukommt.

Die Kldger haben nicht iiber ihre Identitét, also oiber Namen, Geburtsdaten, Staats- und
Volkszugehdrigkeit, getduscht. Der Klager hatte bereits im Asylverfahren seinen russi-
schen Fihrerschein ausgehandigt. Die Richtigkeit ihrer Angaben ist - bis auf die vom
Kldger angegebene Meldeadresse in Tschetschenien (dazu gleich) - aufgrund der 2008
von dem Féderalen Migrationsdienst, Moskau, abgegebenen Riickiibernahmezusagen
bewiesen. Den Kidgern kann im Rahmen des § 2 Abs. 1 AsylbLG auch nicht vorgewor-
fen werden, dass sie (iber einen sicheren Drittstaat nach Deutschiand eingereist sind:
dies ist im Falle des Klagers, der im Asyiverfahren angegeben hatte, auf dem Seeweg
eingereist zu sein, noch nicht einmal bewiesen. Der Senat hat unlangst entschieden,
dass die Einreise selbst nicht als Rechtsmissbrauch gewertet werden kann, weil der
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Rechtsmissbrauch i.S. von § 2 Abs. 1 AsylbLG sich nicht darauf bezieht, dass iber-
haupt ein Aufenthalt in Deutschland stattfindet, sondern auf die Beeinflussung der Auf-
enthaltsdauer (Senatsbeschluss vom 12.9.2019 - L 8 AY 12/19 BER - juris Rn. 22; vgl.
auch Cantzler, AsylbLG, 2019, § 2 Rn. 41 a.E.; a.A. Deibel in GK-AsylbLG, Stand Au-
gust 2019, § 2 Rn. 63). Das Argument des Beklagten, der Kldger habe seine Aufent-
haltsdauer dadurch beeinflusst, dass er nach Einreise nicht nur einen Antrag auf Fest-
stellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, sondern einen
Asylantrag gestellt hat, ist nicht Uberzeugend. Dem Klager kann nicht vorgeworfen wer-
den, aufenthalts- oder asylverfahrensrechtlich zuladssige Antrage gestelit zu haben (vgi.
zur Steliung eines Asyifolgeantrags etwa BSG, Urteil vom 17.6.2008 - B 8 AY 13/07 R -
juris Rn. 14). Auferdem musste er bei Einreise keine Kenntnis von den Besonderheiten
des asylrechtlichen Verfahrens in Deutschiand haben, wobei schon keine belastbaren
Anhaltspunkte fur die Annahme vorliegen, ein Verfahren auf Feststellung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hitte im Falle des Klagers nicht so
lange gedauert wie das Asylverfahren. SchiieRlich hat der Beklagte nicht berlicksichtigt,
dass die Symptome einer PTBS bei dem Kiiger erst wihrend seines Aufenthalts in
Deutschland aufgetreten sind (dazu auch gleich).

Im Kern bezieht sich der Vorwurf eines rechtsmissbréuchlichen Verhaltens auf die Mit-
wirkung der Kidger im aufenthaltsrechtlichen Verfahren ab Dezember 2005 (Klagerin)
bzw. Januar 2007 (Kléger), insbesondere ob sie gegen die in § 48 Abs. 3 AufenthG
(hier in der Fassung vom 30.7.2004, BGBI. | 1950) normierte Pflicht eines Auslanders
ohne giiltigen Pass oder Passersatz verstofien, an der Beschaffung eines Identititspa-
piers mitzuwirken {(zu diesen Pflichten im Einzelnen Winkelmann in Bergmann/Dieneit,
Auslénderrecht, 12. Aufl. 2018, § 48 AufenthG Rn. 4). Bei der Beurteilung eines Mitwir-
kungsverstoRes in diesem Sinne sind die besonderen Umstinde des aufenthaltsrecht-
lichen Verfahrens der Klager zu beriicksichtigen. In den Jahren 2007 und 2008 war es
malgeblich davon gepragt, dass die Klager nach dem rechtskréftigen Abschluss der
Asylverfahren zunédchst erkiart hatten, freiwillig ihrer Ausreisepflicht nachkommen zu
wollen, und den Aufforderungen der Auslénderstelle, die notwendigen PEP-Antrige
auszufillen, im Januar und Februar 2007 zeitnah Foige geleistet haben. In diesem Zu-
sammenhang haben sie auch eine internationale Geburtsurkunde fir ihre Tochter be-
schafft und die Kosten fiirr Beglaubigung und Ubersetzung selbst getragen. Nach den
Gesamtumsténden liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir vor, dass die Kia-
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ger nicht ernsthaft daran mitgewirkt haben, die Voraussetzungen fir eine freiwillige Aus-
reise in die russische Féderation zu schaffen. Hierfir spricht auch, dass sie snch unm;t—
telbar nach dem Abschiuss des Asylverfahrens an das Projekt [EEEREENER i
' i cwandt haben, um Unterstitzung fir eine Rockkehr in ihr Helmatland zu

erhalten.

Nach den Erkenntnissen aus der mindlichen Verhandiung vom 26.9.2019 ist es auch
nicht bewiesen, dass der Kidger Anfang 2007 absichtlich unrichtige Angaben zu der
letzten Meldeadresse in Tschetschenien gemacht hat. Seine Angaben werden durch
den in der Verhandlung von ihm vorgelegten und unter Zuhilfenahme eines der russi-
schen Sprache machtigen Wachtmeisters ibersetzten russischen Nationalpass, der
seiner Funktion nach einem deutschen Personalausweis entspricht, bestéatigt. Ange-
sichts der im Ubrigen wahrheitsgemafen Angaben iber die ldentitit der Klager ist es
auch nicht iberwiegend wahrscheinlich, dass der Kldger eine solche Falschangabe ab-
sichtlich getatigt hat, um die Beschaffung von PEP zu verzégern oder zu vereiteln. Dass
es dem Kléger unter Umstidnden méglich gewesen wire, seinen 2001 ausgestellten
russischen Nationalpass, den er angeblich vor seiner Ausreise in seinem Heimatland
gelassen hat, zum Nachweis seiner Identitat bereits zu einem friiheren Zeitpunkt im
asyl- oder aufenthaltsrechtlichen Verfahren vorzulegen, wiegt nicht so schwer, das ihm
ein rechtsmissbrauchliches Verhaiten i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbL G vorzuwerfen ist. Wie
bereits ausgefiihrt, haben durchgreifende Zweifel an der Identitit des Klagers - u.a.
wegen der Vorlage des Fihrerscheins - nicht vorgelegen. Zudem hat der Kldger glaub-
haft ausgefiihrt, dass eine Ubersendung des Dokuments zu einem friiheren Zeitpunkt
aufgrund der Umsténde in Tschetschenien nicht mdglich bzw. zu geféhriich gewesen

sei.

Im weiteren aufenthaltsrechtlichen Verfahren ist nach der Anhdrung des Klégers durch
die ZAAB, AuBBenstelle Luneburg, im September 2007 eine Zasur eingetreten. Die Ein-
zelheiten der Mitwirkung der Kiager bei der Beschaffung von Heimreisedokumenten
sind nach den dem Gericht vorliegenden Akten nicht ersichtlich. Von September 2007
bis Juni 2008 sind die Klager vornehmiich von der ZAAB zur Mitwirkung angehalten
worden; entsprechende Vorgange der ZAAB liegen dem Senat nicht vor. Entscheidend
fur die Bewertung eines rechtsmissbrauchlichen Verhalten i.S. des § 2 AsylbLG ist es
jedoch, dass in dieser Zeit auch erstmals die Symptome der im November 2008 beim
Kidger zweifelsfrei diagnostizierten PTBS aufgetreten sind. Der Klager hat sich seit
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Herbst 2007 in facharztlicher Psychotherapie befunden mit einer F ahrtkosteniiber-
nahme durch den Beklagten. Fir den weiteren Krankheitsverlauf bzw. die Diagnose ist
ein Mandatenerstgesprich mit dem Prozessbevoliméchtigten der Kldger im November
2007 von entscheidendes Bedeutung gewesen. Aufgrund der psychischen Verfassung
des Klégers ist er in erheblicher Weise beeintrachtigt gewesen, seinen auslédnderrecht-
lichen Mitwirkungspflichten hinreichend nachzukommen. Unter Berlicksichtigung des
Gutachtens des Prof. —vom 12.11.2008 hat der Senat hieran keine
Zweifel. Der Gutachter hat nach ausfithrlicher Anamnese und Bewertung der Glaubwiir-
digkeit des Kldgers die Diagnose einer PTBS und einer mittelschweren depressiven
Episode mit Angstsymptomen erstelit und anschaulich Konzentrations- und Denksto-
rungen und Beeintréchtigungen des Erinnerungsvermogens geschildert. Ob die spite-
ren Aufenthalte der Kléger in Tschetschenien den Widerruf des Bescheides des BAMF
vom.9.20{)9 (Feststeliung des Abschiebungsverbots) fiir die Zukunft rechtfertigen,
ist Gegenstand des beim VG Hannover derzeit anhangigen Klageverfahrens. Das Gut-
achten des Prof. Dr.-lvird flr die Zeit bis 2009 dadurch aber nicht in der Weise
in Zweifel gezogen, dass die Feststellung des Abschiebungsverbotes unrichtig gewe-

seh sein muss.

Neben der psychischen Erkrankung des Klagers, die entscheidend gegen die Annahme
eines rechtsmissbréuchlichen Verhaltens i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG spricht (zur Be-
ricksichtigung von psychischen Erkrankungen im Rahmen des § 2 Abs. 1 AsylbLG vgl.
auch Senatsbeschluss vom 1.2.2018 - L 8 AY 16/17 B ER - juris Rn. 26), ist auch die
leistungsrechtliche Situation der Kldger in den Blick zu nehmen. Aus Sicht der Klager
hat sich aus der Leistungsgewahrung nach dem AsylbLG bis zum Erlass des Wider-
spruchsbescheides vom 23.7.2009 kein Hinweis darauf ergeben, dass ein etwaiger Ver-
stol gegen Mitwirkungspflichten negative Auswirkungen auf die Hohe der Leistungen
haben kdnnte. Nach Abschluss der Asylverfahren sind ihre Leistungen nach Ablauf der
damals geltenden 36-Monatsfrist ab Dezember 2006 (Kldger) bzw. ab Januar 2007
(Klagerin) nach § 2 Abs. 1 AsylbLG umgestelit worden, weil der Beklagte ihnen (damals)
nicht den Vorwurf des Rechtsmissbrauchs i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG gemacht hat.
Die Umstellung der Analog-Leistungen auf das Niveau der Grundleistungen nach § 3
AsylbLG ab Oktober 2007 ist allein aufgrund der Anderung des § 2 Abs. 1 AsylblLG
durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
paischen Union vom 28.8.2007 (BGBI | 1970, 2007) erfolgt, also wegen der Verldnge-
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rung der vorherigen Frist eines 36 Monate wéhrenden Grundieistungsbezug auf 48 Mo-
nate. Der Vorwurf eines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens ist den Kidgern erstmals
wéhrend des Vorverfahrens gemacht worden. in der zuriickliegenden Zeit hatte der Be-
klagte nach Aktenlage auch keinen Anlass gesehen, die Leistungen der Klager geman
§ 1a Nr. 2 AsyibLG aF einzuschrénken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 abs. 2 SGG) liegen nicht VOr.--emmemma-
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Rechtsmittelbelehrung und Erliuterungen zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmitteibelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtrag-
lich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
méchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftiich oder in
elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Mo-
natsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Ber-
nadotte-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und

Postkarie).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird,

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
Zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen
Fassung. informationen hierzu kénnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen
1. Rechisanwilte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
tber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen,

3. selbststéndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fir inre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse sol-
cher Verbénde fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbinde oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemife Aufgaben die gemeinschaftliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen
Entschédigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
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unter Berticksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkrei-
ses die Gewdhr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile s&mitlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ih-
rer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die
Organisation fir die Téatigkeit der Bevoliméchtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 mussen durch Personen mit Befahigung zum Richter-
amt handeln.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieliich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegever-
sicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befihigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristi-
scher Personen des offentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen, Ein Beteiligter, der nach
Mafigabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von ei-
nem zugelassenen Prozessbevoliméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriin-
den.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessoziaige-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann,

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur geriigt werden, soweit
das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefoigt ist.

Wessels Frerichs RLSG Wibbetlt ist wegen einer
Abordnung an der Unterschrift ge-
hindert
Wessels

il. Erlduterungen zur Prozesskostenhiife

Fir das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.
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Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialge-
richt schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor dessen Geschifts-

stelie zu Protokoll zu erkldren.

Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten Gber seine personlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entspre-
chende Belege beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene
Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhéitiich. Er kann
auch tber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen
und ausgedruckt werden.

Fails die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevoliméachtigten einge-
legt ist, missen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erkldrung tiber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhiitnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist for die
Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein. Ist dem Beteiligten
Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Rechtsanwait zu
wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bun-

dessozialgericht ausgewihit.
Ill. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und alien folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Ubrigen
Beteiligten beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariber hinaus um zwei weitere
Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Beglaubigt
Celie, 10.12.2019

- elektronisch signiert -

Denecke

Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Seite 20/20






