Mzndam:

Beglaubigte Abschrift i &t Abschrit
Eingang
02 Sep. 2019
Rechtsanwalt

Waldmann-Stocker u. a,

Verwaltungsgericht Goéttingen
Im Namen des Volkes

Urteil

3 A 19818

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehorigkeit: eritreisch,

— Klager —

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere, Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen

- 489/16 DEO9 DE S -
gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flicht-
linge, Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - 6091538 - 277 -

— Beklagte —

wegen Asylrecht - Fitichtlingseigenschaft

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 3. Kammer - ohne miindliche Verhandiung am
29. August 2019 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Rudolph als Einzelrichter
fur Recht erkannt:

Die Ziffern 1. und 3. bis 6. des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Filichtlinge vom ..03.2018 werden aufgehoben. Die Beklagte wird
verpfiichtet, dem Klédger die Flitichtiingseigenschaft zuzuerkennen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte, insoweit
ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Gerichtskosten werden nicht erho-

ben.



Die Bekiagte kann die Voilstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des gegen sie festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages abwenden,
wenn nicht zuvor der Kidger Sicherheit in gleicher Hoéhe leistet.

Tatbestand

Der Ki&ger begehrt die Zuerkennung eines asyirechtlichen Status.

Der 1881 geborene Klager reiste im Juli 2015 auf dem Landweg GOber Italien in die Bun-
desrepublik Deutschland ein. Nachdem das Bundesamt festgestelit hatte, dass fiir den
Klager in ltalien ein Asylverfahren eingeleitet worden war (Eurodac-Nummer
IT1BAO1COG), wurde sein am 17.07.2015 in Friedland geduBertes Asylgesuch durch
Bescheid vom i 01.2016 als unzuldssig abgelehnt und die Abschiebung nach ltalien
angeordnet. Nachdem Abschiebungsversuche wiederholt gescheitert waren, hob das
Bundesamt den Bescheid vom 12.01.2016 im Juni 2017 auf und héirte den Kiager zu
seinen Asylgriinden an. Hierbei gab er unter Vorlage seines eritreischen Identitatsaus-
weises im Wesentlichen an, dass seine Eltern eritreische Staatsangehérige seien. Er sei
1981 im Sudan geboren worden, wo die Familie auch von 1988 bis 1990 gelebt habe.
Von 1991 bis ca. 1997/98 hatten sie sich in Agypten aufgehalten. Von dort aus sei die
Familie fir 3 Monate in den Sudan und anschiieend nach Eritrea zuriickgekehrt, wo sie
von der Landwirtschaft gelebt hitten. In Eritrea habe er im Jahr 1999 nur ein paar Mo-
nate die 8. Klasse ohne Schulabschluss besucht; er habe damit rechnen missen, nach
den Sommerferien zum Militdr eingezogen zu werden. Sein Vater sei in dieser Zeit re-
gelméaBig zwischen Eritrea und dem Sudan gependelt. Im Jahr 2000 sei sein Vater in-
haftiert worden. Am .07. 2003 habe man der Familie den Koffer des Vaters gebracht
und erklart, dass er nicht mehr leben wiirde. Die Familie habe nie die Leiche des Vaters
zu Gesicht bekommen.

im Jahre 2001 habe er im Sudan eine sudanesische Staatsangehdrige nach moslemi-
schem Ritus einer Stellvertreterehe geheiratet. Die Ehe sei in Eritrea nicht registriert
worden. Er habe im Jahr 2011 in Tesseney/Eritrea von der ,Immigrationsbehérde” sei-
nen Personalausweis ausgestelit erhalten, da er beweisen konnte, dass seine Eltern
Eritreer seien. Zur Beantragung des Personalausweises des Antragstellers sei die Mut-
ter mitgekommen und habe die eritreischen Personalausweise fiir sich und den verstor-
benen Ehemann vorgelegt. Auflerdem habe der Antragsteller zwei Zeugen mitgenom-
men. 15 Tage nach der Beantragung des Dokumentes habe er seinen Personalausweis
erhalten. Ebenfalls im Jahr 2011 sei das Land in Eritrea, das der Kldger von seinem
Vater geerbt habe, vom Militér beschlagnahmt worden. Deshalb sei der Klager im Jahre
2011 nach Saudi-Arabien gegangen, habe seine Familie aber zuvor in den Sudan ge-
schickt. Seine Mutter, Geschwister, seine Ehefrau und seine vier im Sudan geborenen
Kinder wirden seitdem in Kassala (Sudan) in einem groen gemieteten Haus leben.
Seine Kinder und er hétten jedoch nicht die sudanesische Staatsbirgerschaft. In Eritrea
seien die Lebensumstinde schwierig gewesen. Es habe keine Arbeit geben, mit der er
seine Familie hitte erndhren kénnen. Nach einem ungefdhr zweijdhrigen illegalen Auf-
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enthalt in Saudi-Arabien sei der Kldger von den dortigen Behérden nach Eritrea abge-
schoben worden. Er sei in Eritrea normal aus dem Flughafen herausgekommen und
habe sich danach bei seinem Onkel mitterlicherseits aufgehalten. Eine Woche nach
seiner Abschiebung sei er verhaftet und in einem unterirdischen Geféngnis in Tesseney
gefangen gehalten worden. Wahrend der Haft sei er zu seinem Aufenthalt in Saudi-Ara-
bien und zum Aufenthalt seiner Familie im Sudan vernommen worden. Manchmai habe
man hinausgehen kénnen, um spazieren zu gehen. Eine solche Gelegenheit habe er
zusammen mit anderen nach ca. 6 bis 7 Wochen Haft um den Jahreswechsei 2013/14
zur Flucht in den Sudan genutzt. Von Februar 2014 bis Februar 2015 habe er sich in
Khartoum aufgehalten und dann die Reise nach Europa angetreten. Bei der Ubertahrt
von Libyen nach Italien mit einem Boot im Juli 2015 seien seine Geschwister umgekom-
men, ihn selbst habe die Marine gerettet.

Seine Familie stamme aus dem Grenzgebiet zwischen Eritrea und dem Sudan zwischen
Ali Gidir und Tesseney. Deshalb spreche er kein Tigrinya, sondern nur Tigre und Ara-
bisch. Fir den Fall seiner Riickkehr nach Eritrea befiirchte er, erneut inhaftiert oder ge-
tétet zu werden, Auflerdem legte er einen Entlassungsbericht der ﬂ{:achklinik
in vom JR04.2017 vor, wonach wurde er wegen einer Anpassungsstérung
und dem Verdacht auf eine posttraumatische Belastungsstérung vom R03.2017 bis
-04.2017 stationdr behandelt worden war.

Mit Bescheid vom..03.201 8, als Einschreiben zur Post gegeben am .03.201 8, lehnte
das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter sowie die Zuerken-
nung von Fluchtlingsstatus und subsididrem Schutzstatus ab und stelite fest, dass ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegt. Der Kléger
wurde unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung in den Sudan zur Ausreise auf-
gefordert. AuBerdem wurde ein Aufenthalts- und Einreiseverbot von 30 Monaten verfugt.
Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Kldger habe seine behauptete
Furcht vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden nicht giaubhaft gemacht. Es sei
anhand verschiedener Indizien davon auszugehen, dass er neben der eritreischen auch
die sudanesische Staatsangehorigkeit besitze. Seine Aufenthalte in Eritrea und die Haft
seien unglaubhaft. Eine Geféhrdung bei seiner Riickkehr in den Sudan bestehe nicht.

Am 10.04.2018 hat der Klager Klage erhoben.
Zur Begriindung wiederholt und vertieft er sein Vorbringen aus dem Asylverfahren.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom ..03.2018 Zu ver-
pftichten, ihm den Fluchtlingsstatus, hilfsweise den subsididren Schutz-
status, auRerst hilfsweise ein Abschiebungsverbot geméaR § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf den Sudan zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.
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Nach Anhorung der Beteiligten hat die Kammer den Rechisstreit dem Berichterstatter
als Einzelrichter zur Entscheidung tibertragen. Die Beteiligten haben Gbereinstimmend
auf die Durchfihrung einer miindiichen Verhandiung verzichtet; seitens des Klagers er-
foigte diese Erklarung in der miindlichen Verhandiung vom 21.03.2019. Wegen der wei-
teren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
den Beteiligten Dbersandte Erkenntnismittelliste, die Gerichtsakte sowie auf die Verwal-
tungsvorgange des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge Bezug genommen. Die
Unterlagen sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulsssige und auch sonst statthafte Klage, Gber die durch den Einzelrichter im Ein-
versténdnis der Beteiligten ochne miindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwWGO) entschie-
den werden kann, ist mit dem Hauptantrag begriindet. Dem Kléger steht die Zuerken-
nung der Filichllingseigenschaft zu. Die entgegenstehenden Ziffern 1. und 3. bis 6. des
Bescheids vom HDS.ZM 8 sind insoweit rechtswidrig und verletzen den Kléger in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 und 1 VwWGO).

Der Klager ist aufgrund der vorgelegten eritreischen Identitétskarte, an deren Echtheit
kein Zweifel besteht, und seines entsprechenden Vorbringens als eritreischer Staatsan-
gehoriger anzusehen, der den Grofteil seines Lebens im Grenzgebiet zwischen Te-
seney (Eritrea) und Kassala (Sudan) verbracht hat. Es mdgen zwar einige Indizien dafir
sprechen, dass er zusétzlich auch die sudanesische Staatsangehdrigkeit haben konnte;
nach der Kenntnis des Gerichts von der allgemeinen Lage im Sudan halten sich jedoch
sehr viele Fliichtlinge aus Athiopien und Eritrea tiber lange Zeitrdume ohne Aufenthalts-
titel im Sudan auf, so dass der Vortrag des Kldgers, die sudanesische Staatsbirger-
schaft nicht zu besitzen, mindestens ebenso plausibel ist wie das Gegenteil, das Gericht
hat deshalb von der alleinigen eritreischen Staatsangehérigkeit des Kidgers auszuge-
hen.

Der Kldger hat einen Anspruch auf die Zuerkennung der FlGchtlingseigenschaft. Rechts-
grundiage fur diesen Anspruch ist § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylG. Danach wird einem
Auslander, der FiGichtling nach Absatz 1 der Vorschrift ist, die Flichtlingseigenschaft zu-
erkannt, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehbrigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe aullerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehé-
rigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Diese Voraussetzungen liegen vor.

Der erkennende Einzelrichter teilt nicht die im Bescheid vom-03‘201 8 vertretene Auf-
fassung, dass das Vorbringen des Klagers unsubstantiiert, vage und in wesentlichen
Teilen nicht glaubhatft ist. Der Kidger hat Zur Uberzeugung des Genchts glaubhaft ge-
macht, dass er der Neffe des Herrn [ : BEREEENNN ist; dieser
hat im Rahmen eines meh achen Emaakkontaktes bestatlgt dass der Kldger der Sohn
seiner jiingeren Schwester|RERNTEEE IRRENEE ist. Der Onkel des Klégers war
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bis zu seiner Flucht aus Eritrea im April 2004 eritreischer Staatsangehoriger und als
langjahriger Vorsitzender des nationalen Jugend- und Studentenverbandes Mit-
glied des 75-képfigen Zentralkomitees der herrschenden Staatspartei PFDJ sowie als
solches auch Mitglied der eritreischen Nationalversammiung. Infolge des Scheiterns sei-
nes Asylantrags in den USA aus formalen Griinden konnte Herr uch
plausibel erkidren, warum er derzeit die dthiopische Staatsangehérigkeit besitzt. Wegen
dieser engen Verwandtschaft zu einer Person, die in Eritrea als flichtiger Staatsfeind
angesehen wird, dirfte der Kidger mit hoher Wahrscheinlichkeit in das Visier der eritrei-
schen Sicherheitsorgane geriickt sein, als er im Jahr 2011 in Tesseney die Ausstellung
eines eritreischen Personalausweises beantragte. Die im selben Jahr erfolgte Beschiag-
nahme des von seinem Vater geerbten Landbesitzes in Eritrea ist eine nachvoliziehbare
Reaktion der Behdrden auf seine Rilckkehr, mit der ihm Vermégen und Erwerbsgrund-
lage entzogen werden sollten. Nach seiner Abschiebung aus Saudi-Arabien und Verhaf-
tung in Tesseney im Herbst 2013 ist er nach seinen Angaben zu seinem Auslandsauf-
enthait und zum Aufenthait seiner Familie im Sudan vernommen worden. Der Einzelrich-
ter erkennt darin ein deutliches Indiz, dass die eritreischen Sicherheitsbehérden weniger
an seiner eigenen Person als vielmehr an Informationen Gber seine Angehérigen — spe-
ziell seinen Onke! ~ interessiert waren, was auch die eher laxe Bewachung und die ge-
schilderte Gelegenheit zum Entkommen erkidren kann.

Der Einzelrichter geht deshalb davon aus, dass der Kldger im November 2013 eine Wo-
che nach seiner Abschiebung aus Saudi-Arabien verhaftet, unter den landesublich pre-
k&ren Bedingungen bis zum Jahresende inhaftiert und unter den ublichen Misshandiun-
gen zum Aufenthalt seiner Angehdérigen vernommen wurde. Ferner befiirchtet der Kidger
zu Recht, dass der Ausloser fur diese staatlichen Ma3nahmen seine enge Verwandt-
chaft zu dem gefliichteten, fritheren hohen eritreischen Funktionsr
“ar. und dass ihm bei einer Riickkehr nach Eritrea mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit erneute Haft und Verhodre aus demselben Grund drohen, die lebens-
bedrohliche Folgen haben kdnnen. Damit liegt sowohl eine Verfolgungshandlung nach
§ 3a Abs. 1 Nr.1, Abs. 2 Nr. 1 AsylG durch relevante Akteure nach § 3¢ Nr. 1 und 2
AsyiG, als auch das Verfolgungsmerkmal der tatséchlichen oder angenommenen politi-
schen — oppositionellen - Uberzeugung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG vor. Die zwischen
beiden gemaR § 3a Abs. 3 AsylG erforderliche Ursachenbeziehung (vgl. z.B. BVerwG,
Urteil vom 22.05.2019 - 1 C 10.18 -, juris) liegt ebenfalls vor, weil die Verhaftung und
Verhore an seine verwandtschaftliche Beziehung zu Herrn unmittel-
bar anknipften. Staatlichen Schutz i.S.d. § 3d AsylG oder eine innerstaatliche Fluchtai-
ternative nach § 3e AsylG konnte die Klager nicht erhalten. Nach den vorliegenden und
in das Verfahren eingefihrten Erkenntnismittein gibt es aktuell in Eritrea keine unabhén-
gige Justiz, bei der ein Staatsangehdriger Schutz gegen administrative und strafverfol-
gungsrechtiiche Malnahmen erhalten konnte. Daran wird sich auch in absehbarer Zu-
kunft nichts dndern.

Die dem Klager in Eritrea wegen seines Onkels drohende Verfolgung betrifft insbeson-
dere die zu erwartenden Haftbedingungen. Grundsétzlich kénnen Haftbedingungen,
gleichgliitig aus welchem Grund die Haft vollstreckt wird, eine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK und damit auch i.S.d. § 3a Abs. 1 AsylG
darstellen (vgl. VG Freiburg, Urteil vom 24.04.2018~ A 1 K 4712/16 —, juris Rn. 24f
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m.w.N.}. Die Erfassung ,unmenschlicher* oder ,erniedrigender’ Behandiung oder Be-
strafung ist Einzelfalirechtsprechung, die sich einer prazisen juristischen Definition ent-
zieht (Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 12. Auflage 2018, § 4 AsylG Rn. 10). Nicht
jede staatliche ZwangsmaBnahme ist eine ,unmenschliche” und ,erniedrigende* Be-
handlung, die Art. 3 EMRK verletzt und nach § 3a Abs. 1 AsylG relvant ist. Staatliche
Zwangsmittel sind zundchst nicht begriffsnotwendig ,unmenschlich” oder ,erniedrigend*
fur die von Zwang betroffenen Personen. Der EGMR verlangt daher die Feststellung
zusatzlicher Umstédnde, um Zwangsmafinahmen als ,unmenschlich” oder ,erniedrigend”
ansehen zu kénnen (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 27.08.1992 — 12850/87 (Tomasi) —,
juris; EGMR, Urteil der GrofRen Kammer vom 13.12.2012 - 39630/09 (El Masri) —, NVwZ
2013, 631). Aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte folgt, dass Art. 3 EMRK verletzt wird, wenn eine Person wihrend des amtlichen
Gewahrsams kérperlich angegriffen und verletzt wird, sofern die ausgelbte Gewalt nicht
ihre Rechtfertigung im rechtméRigen Vollzug der Gesetze findet. Auch Haftbedingungen
konnen die Rechte des inhaftierien aus Art. 3 EMRK verletzen. Maflgeblich fur die Be-
wertung im Einzelfall sind die gesamten duleren Umsténde des Haftvollzugs. Hierzu
zéhlen Art und Weise der Erndhrung, Dichie der Zellenbelegung, medizinische Versor-
gung, sanitire und hygienische Situation sowie die Ausgestaltung der Kontaktméglich-
keiten wéhrend der Haft. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die Haftbedingungen
liegt dann vor, wenn ein Gefangener unter Bedingungen festgehailten wird, die mit der
Achtung seiner Menschenwiirde unvereinbar sind und die Art und Methode des Vollzugs
der Malnahme ihm Leid und Harten zufiigen, die das mit einer Haft unvermeidbar ver-
bundene Maf des Leidens Ubersteigen; ferner liegt eine Verletzung dann vor, wenn die
Gesundheit und das Wohlbefinden des Gefangenen unter Beriicksichtigung der prakti-
schen Erfordernisse der Haft nicht angemessen sichergestellt werden (EGMR, Urteil
vom 15.07.2002 - 470985/99 (Kalashnikov) —, juris; Urteil vorn 10.01.2012 — 42525/07
und 60800/08 (Ananyeuv) —, juris). Ein zu berlicksichtigender Umstand ist, ob der Zweck
der konkreten Haftbedingungen darin besteht, das Opfer zu erniedrigen oder zu entwiir-
digen, jedoch kann Art. 3 EMRK auch verletzt werden, wenn ein derartiger Zweck nicht
festgestelit werden kann (EGMR, Urteil vom 19.04.2001 — 28524/95 (Peers) —, juris; Ur-
teil vom 04.02.2003 — 50901/89 (Van der Ven) -). Die Tatsache, dass andere Personen
unter denselben Umstédnden inhaftiert sind, kann nicht gegen den Opferstatus einge-
wandt werden (EGMR, Urteil vom 30.07.1998 — 25357/94 (Aerts) —, juris).

Nach diesen Grundsétzen und den vorliegenden Erkenntnismitteln besteht eine beacht-
liche Wahrscheinlichkeit, dass der Kldger im Falle seiner Rickkehr nach Eritrea durch
freiheitsentziehende Maknahmen einer unmenschiichen Behandlung und Folter ausge-
setzt werden wiirde. Dabei gestaltet sich die Ermittlung der tatsdchlichen Sanktionie-
rungspraxis der eritreischen Behtirden aufgrund der eingeschrankten Auskunftslage zu
Eritrea schwierig. Wie das VG Dusseldorf (Urteil vom 09.11.2017 - 6 K 13718/16.A -,
juris, Rn. 39ff) ausfuhrlich und Giberzeugend dargelegt hat, existieren nur wenige ver-
lassliche Primérquellen und Gberprifbare Informationen, die auf in Eritrea erhobenen
empirischen Daten beruhen. Zahlreiche Informationen von Quellen auerhalb Eritreas
sind Meinungen, Annahmen, Spekulationen und Schétzungen ohne empirische Daten-
basis. Die verfilgbaren Informationen sind oft wenig spezifisch, nicht aktuell, wider-
spriichlich und nicht verifizierbar. Sie beruhen teilweise auf unbekannten Quellen, was
Quellenkritik und -validierung verhindert. Methodisch problematisch ist zudem, dass sich
manche Organisationen in ihren Berichten Ober Eritrea gegenseitig zitieren und Quellen
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verwenden, ohne diese zu referenzieren. So kann der tauschende Eindruck einer breiten
Quellenbasis fur bestimmte Informationen entstehen, auch wenn die tatsachliche Quel-
lenlage sehr diinn ist.

Eritreas Machthaber legen es darauf an, mdéglichst wenig informationen Uber die wahren
Zusténde im Land nach aulen dringen zu lassen. Innerhalb der Einparteiendiktatur exis-
tieren seit 2001 keine nichtstaatlichen Medien und keine kritischen Stimmen mehr, Die
eritreische Verwaltung (zivil und militarisch) verhélt sich weitgehend intransparent. An-
derungen der behdrdiichen Praktiken werden kaum je 6ffentlich kommuniziert. Von den
westlichen Staaten verfligen derzeit die USA, italien, Frankreich, Deutschland, Grof3bri-
tannien, eine Delegation der EU und Israel Ober Botschaften in Eritrea. Sie sind in ihrer
Bewegungsfreiheit im Wesentlichen auf das Gebiet der Hauptstadt Asmara beschrankt.
Die Mehrzahi der vorliegenden Erkenntnismitiel stiitzt sich aufgrund des fehlenden Zu-
gangs zum Land auf Quellen auBerhaib Eritreas, hauptsachlich auf Aussagen von erit-
reischen Flichtlingen und Asylsuchenden. Problematisch hieran ist, dass dieser Perso-
nenkreis ein natlrliches interesse daran hat, die Situation in Eritrea méglichst negativ
darzustellen, wobei eine kritische Auseinandersetzung mit ihren AuBerungen gréften-
teils unterbleibt.

Unter diesen Umstdnden kann als hinreichend sichere Erkenntnis den vorliegenden
Quellen jedenfalls enthommen werden, dass in der Praxis Haftstrafen vorwiegend au-
Bergerichtlich und willklrlich - hdufig von Militdrvorgesetzten - verhangt werden. Die
Haftbedingungen sind regelméRig unmenschlich hart und lebensbedrohlich, insbeson-
dere wegen massiver Uberbelegung der Geféingnisse, Ungeeignetheit der Haftridume,
fehlender medizinischer Behandlung und der Anwendung von Isolationshaft. Folter und
Misshandiungen sind wahrend der Inhaftierung verbreitet. Manche Haftanstaiten sind
unterirdisch gelegen oder befinden sich in Schiffscontainern. In diesen kann es aufgrund
des Klimas in Eritrea extrem heill werden. Die Zellen sind oft derart Uberflilt, dass sich
die Haftlinge nur abwechseind oder gar nicht hinlegen konnen. Die hygienischen Bedin-
gungen sind schlecht. In manchen Gefingnissen gibt es anstelie einer Toilette nur ein
Loch im Boden oder einen Kiibel. Hofgang wird oft nicht erlaubt. Es gibt kaum medizini-
sche Versorgung. Die Essensrationen sind klein und wenig nahrhaft, der Zugang zu
Trinkwasser eingeschrank!. Teils werden die Haftlinge misshandelt oder gefoltert und zu
Zwangsarbeit eingesetzt. Angehorige haben haufig keinen Zugang zu den Héftlingen.
Frauen werden tiblicherweise getrennt von Mannern untergebracht. Dennoch gibt es Be-
richte Ober sexuellen Missbrauch und Vergewaltigung z.B. durch Wirter. Aufgrund die-
ser schwierigen Umsténde kommt es Berichten zufolge immer wieder zu Todesfallen in
Haft. Zu den gangigen Foltermethoden gehoren unter anderem Fesselungen Giber Tage
oder sogar Wochen an Héanden und oder FUBen mit Seilen und Handschellen sowie das
Verharren in einem Lastwagenreifen. Auch Waterboarding wird angewandt sowie das
erzwungene BarfuBgehen ber scharfe Gegenstédnde oder sehr heilen Wistenboden.
Hinzu kommen meist Schiige.

Als gesicherte Erkenntnis kann ferner geiten, dass die Haftdauer meist unbestimmt ist
und jahrelang andauern kann, Rechtsmittel gibt es nicht. Dienstverweigerer missen da-
mit rechnen, fir einige Monate ohne Anklage inhaftiert und danach in die militdrische
Ausbildung - welche oftmals unter haftdhnlichen Bedingungen stattfindet - Gberfohrt zu
werden. Bestechungsgelder kdnnen sowohl die Dauer als auch die Bedingungen der
Inhaftierung giinstig beeinflussen, Die Strafmafinahmen beschranken sich nicht auf die
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verdéchtigen Personen, sondern treffen oft auch - wenn auch nicht systematisch - Fa-
milienangehbrige. Gegen sie werden sowohl Geldbuflen als auch Freiheitsentzug ver-
héngt. Weitere Repressalien kénnen im Entzug von Genehmigungen zum Betrieb eines
Gewerbes oder im Entzug von Eigentum bestehen (vgl. zur drohenden Strafvolistre-
ckung in Eritrea unter unmenschlichen Haftbedingungen als Verfolgungshandlung auch
BVerwG, Urteil vom 19.04.2018 — 1 C 29/17 —, juris, Rn. 19).

Zu Unrecht hat die Beklagte in Ziffer 3. des angefochtenen Bescheides vom ‘)3.2018
die Zuerkennung des subsidigren Schutzstatus abgelehnt. Nach der stéandigen Recht-
sprechung der Kammer (vgl. z.B. Urteil vom 31.07.2018 - 3 A 158/17 -) ware der Kisger
auch unabhéngig von der Glaubhaftigkeit seines Vorbringens subsidiar schutzberechtigt,
weil ihm fir den Fall seiner Riickkehr nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine Verhaftung wegen seiner Nationaldienstentziehung und Asylantragstellung und in
der Haft von unbestimmter Dauer unmenschliche oder erniedrigende Behandiung im
Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG drohen wiirde. Die nach §§ 4 Abs. 3 Satz 1, 3
¢ AsylG erforderlichen Verfolgungsakteure sind ebenfalls gegeben, eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§§ 4 Abs. 3 Satz 1, 3 e AsylG) besteht nicht, Ausschlussgriinde nach
§ 4 Abs. 2 AsylG sind nicht zu erkennen. Da den Ziffern 4. bis 6. des angefochtenen
Bescheides vomi’03.2018 durch die Verpflichtung der Beklagten, dem Klager die
Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen, die Grundlage entzogen ist, sind auch sie aufzu-
heben.

Die Kostenentscheidung folgt hinsichtlich der auergerichtlichen Kosten aus § 154 Abs.
1 VWWGO und im Ubrigen aus § 83b AsyiG. Die Entscheidung tiber die vorldufige Voll-
streckbarkeit beruht auf § 167 VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11 und § 711 Satz 1
und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren eingestelit worden ist, ist die Entscheidung unanfechtbar. Im Ub-
rigen ist gegen dieses Urteil die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zuiassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Gottingen,
Berliner Strafle 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder im elektronischen Rechisverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechislehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen Union,
eines anderen Vertragsstaats des Abkommens (ber den Eurcpéischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Beféhigung zum Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs.
4 Séatze 4, 7 oder 8 VWGO zur Vertretung berechtigten Person als Bevollimachtigten ge-

stellt sein.

Dr. Rudolph
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