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Rechisanwalt
Waldmann-Stocker u. a.

Verwaltungsgericht Gottingen
Im Namen des Volkes

Urteil

4 A 58/18

In der Verwaltungsrechtssache

vertreten d.

Staatsangehdrigkeit: russisch,

- Klagerin —

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 1288/17 DE10DE S -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-

linge - AuRenstelle Friedland -,
HeimkehrerstraBe 16, 37133 Friedland - 7015811-160 -

— Beklagte —

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Gattingen - 4. Kammer — am 30. Januar 2019 ohne mundli-
che Verhandiung durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Richtberg
als Einzelrichter fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
ovember 2017 wird aufgehoben, soweit es die dort unter Ziffer 6.
getroffene Entscheidung betrifft.



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 5/6 und die Beklagte
zu 1/6. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Kostenschuldner kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in H6he des jeweils festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages

abwenden, wenn nicht die Kostengldubiger vor der Vollstreckung je-
weils Sicherheit in gleicher Héhe leisten.

Tatbestand

Die am- Oktober 2016 in geborene Klagerin ist Tochter der Klédger zu 1.
und 2. im Verfahren 4 A 59/18 mit russischer Staatsangehdrigkeit und tschetscheni-
scher Volkszugehdrigkeit,Die Ausldanderbehérde des zustdndigen Landkreises Géttin-
gen erstattete unter dem{@ill Dezember 2016 fir die Klagerin eine Anzeige nach

§ 14 a AsylG. Daraufhin leitete das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge ein Asyl-
verfahren fur die Kl&gerin ein und gab ihren Eltern Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Bescheid vom.\lovember 2017 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge die Antrage der Klagerin auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, auf Asylan-
erkennung und auf die Gewahrung subsididren Schutzes ab, verneinte das Vorliegen
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG, forderte die Klage-
rin unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung zur Ausreise auf und befristete das
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung.

Hiergegen hat die Klagerin am 17. November 2017 Klage erhoben und sich auf Vor-
bringen ihrer Eltern in deren Asylverfahren berufen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom.Novem-
ber 2017 zu verpflichten, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise ihr den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote geméafl § 60 Abs. 5
und 7 S. 1 AufenthG bezogen auf den Herkunftsstaat vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung beruft sie sich auf die Ausfiihrungen in dem angegriffenen Bescheid.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Gbrigen Inhalt der Gerichtsakte, die Verfahrensakte 4 A 59/18 und die
in den Verfahren beigezogenen Verwaltungsvorgénge verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage, iber die das Gericht im Einverstandnis der Beteiligten nach § 101
Abs. 2 VwWGO ohne mundliche Verhandlung entscheidet, hat in dem aus dem Urteilste-
nor ersichtlichen Umfang Erfolg. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge vom'\lovember 2017 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten, soweit es die dort unter der Ziffer 6. ihr gegenuber getroffene Entscheidung
betrifft. Der Bescheid vom .November 2017 ist in diesem Umfang aufzuheben.

Im Ubrigen ist die Klage aber unbegriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom

'November 2017 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, so-
weit es die unter den Ziffern 1. und 3. bis 5. getroffenen Entscheidungen betrifft. Die
Kiagerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, auf Gewah-
rung subsididren Schutzes sowie auf Feststellung von Abschiebungsverboten nach §
60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG. Die ihr gegeniiber ergangene Ausreiseaufforderung ist
ebenfalls nicht zu beanstanden. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist das
Gericht insoweit auf die zutreffenden Ausfihrungen in dem angegriffenen Bescheid
vorr. November 2017 und macht sich diese gemaf § 77 Abs. 2 AsyIG zu Eigen. Im
Ubrigen wird auf das den Beteiligten bekannte Urteil im Verfahren 4 A 59/18 und die
dortigen Ausfithrungen beziiglich der Eltern der Kiigerin Bezug genommen.

Allerdings ist die im Bescheid vom.November 2017 unter Ziffer 6 getroffene Ent-
scheidung zum hier maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung zu bean-
standen. § 11 Abs. 1 AufenthG in seiner bis zum 20. August 2019 gultigen Fassung
sah vor, dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot kraft Gesetzes mit der Ausweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung des Auslénders eintritt. Nunmehr fordert die seit
dem 21. August 2019 giiltige Fassung des § 11 AufenthG die behérdliche Verhangung
eines Ausreise- und Aufenthaltsverbot gegen einen Auslénder, der ausgewiesen, zu-
riickgeschoben oder abgeschoben worden ist (vgl. § 11 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 2
AufenthG neuer Fassung; BGBI | 2019 S. 1294 ff.). Eine beachtliche Rechtsénderung
ist hierdurch jedoch nicht eingetreten. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (vgl. Urteil vom 21. August 2018 — 1 C 21/17 -, juris) konnte bereits
unter der Gultigkeit der bis zum 20. August 2019 anzuwendenden Fassung des § 11
Abs. 1 AufenthG in einer behérdlichen Befristungsentscheidung regelméRig auch der
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konstitutive Erlass eines befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbotes gesehen wer-
den. Hiernach ist auch im Fall der Kl&gerin anzunehmen, dass das Bundesamt mit der
unter Ziffer 6. des angefochtenen Bescheides vorgenommenen Befristungsentschei-
dung zu gleich ein befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot konstitutiv erlassen hat.
Dem Bundesamt steht bei der Lange der Befristung in den Fallen des § 11 Abs. 1 und
2 AufenthG ein Ermessen zu (vgl. § 11 Abs. 3 AufenthG). Die gerichtliche Prifungs-
dichte ist insoweit darauf beschrénkt, ob die Grenzen des gesetzlichen Ermessens
Uiberschritten sind und von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erm&chtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde (§ 114 S. 1 VwWGO).

Die Ermessenausilbung des Bundesamtes ist zum hier maRgeblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung nunmehr zu beanstanden, da dem Vater der Kldgerin durch
Urteil des erkennenden Gerichts vom 30. Januar 2019 — 4 A 59/18 — ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zuerkannt worden ist und daraus ein dau-
erhaftes Bleiberecht des Vaters der Klagerin fur die Bundesrepublik Deutschland ent-
stehen wird. Damit kann sich die Klagerin auf familidre schutzwirdige Belange berufen,
die durch das Bundesamt bislang nicht ber{icksichtigt worden sind. Damit kann die un-
ter Ziffer 6. ausgesprochene Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes sowie
die dazugehérige Befristungsentscheidung keinen Bestand haben und ist die Ziffer 6.
des angegriffenen Bescheides aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 155 Abs. 1 S. 1 VwWGO, 83 b AsylG und be-
rucksichtigt das anteilige Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Nieders&chsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen, Act ¢

Berliner StralRe 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Gottingen,

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europédischen Union,
eines anderen Vertragsstaats des Abkommens Gber den Europédischen Wirtschaftsraum
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oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs.
4 Satze 4, 7 oder 8 VWGO zur Vertretung berechtigten Person als Bevoliméchtigten ge-

stellt sein.

Beglaubigt
Géttingen, 30.12.2019

- elektronisch signiert -

Glnther

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Dr. Richtberg
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