Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Stade

Im Namen des Volkes

Urteil

6 A 1524/17

In der Verwaltungsrechtssache
Herr
Staatsangehorigkeit: afghanisch,
- Klager —

Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen - 171/17 DE10 DE S -
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fltcht-
linge - AuRenstelle Friedland/Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 6158446-423 -

— Beklagte —

wegen Fluchtlingszuerkennung, subsidiarer Schutz, Abschiebungsverbote, Ausreise-
aufforderung und Abschiebungsandrohung, Einreise- und Aufenthaltsverbot

hat das Verwaltungsgericht Stade - 6. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
14. Oktober 2020 durch die Richterin Katru® als Einzelrichterin fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom -
April 2017 wird aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, dem Klager
die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.



Die Beklagte tragt die auBergerichtichen Kosten des Verfahrens; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110% des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung internationalen Schutzes, hilfsweise die Feststel-
lung von Abschiebungsverboten.

Erist nach eigenen Angaben afghanischer Staatsangehériger vom Volke der Tadschi-
ken und am 1998 in Kabul geboren. Er reiste — wiederrum nach eignen An-
gaben —im August 2015 gemeinsam mit seinem Vater, zwei seiner Schwestern und
seinem Bruder mit dem Flugzeug aus Afghanistan aus und in die Turkei ein. Sie reisten
dann tber Ungarn und Osterreich im September 2015 in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein, wo sie am.Oktober 2015 Asylantrage stellten.

Am 30. Januar 2017 wurde der Klager bei dem Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) persénlich angehort. Er erklarte im Wesentlichen:

Er habe bis zu seiner Ausreise in Kabul gelebt und sei dort zur Schule gegangen. Er
habe die neunte Klasse einer amerikanischen Privatschule besucht.

Der éltere Bruder seines Vaters habe die alteste Schwester des Klagers an einen Kom-
mandeur in-versprochen und sie mit diesem verlobt. Seine Schwester habe zu
dieser Zeit in Deutschland studiert und sei wegen der drohenden Zwangsverheiratung
nicht zu dem eigentlich angekundigten Tag aus Deutschland zurlickgekommen. ,Die
Leute” des Kommandanten seien daher, nachdem sie die Schwester des Klagers nicht
am Flughafen angetroffen hétten, zu ihnen nach Hause gekommen. Er, der Klager, sei
noch sehr jung gewesen. Als die Leute gekommen seien, hatten sie ihn und seine jun-
gere Schwester mit dem Tode bedroht und das Haus durchsucht. Dann seien die Leute
zu seinem Vater in dessen Zahnarztpraxis gefahren und hatten diesen dort geschlagen.
Er, der Klager, und seine Familie seien dann innerhalb Kabuls geflohen. Eines Tages,
als sein Vater zur Universitat, wo er Zahnmedizin gelehrt habe, habe gehen wollte, seien
bewaffnete Leute in die Universitat gekommen. Sie hatten nach seinem Vater und seiner
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Schwester, die auch dort studierte, gefragt. Ein Mitarbeiter seines Vaters habe diesen
angerufen und ihm davon berichtet. Seitdem sei sein Vater nicht mehr zur Uni gegangen.
Dies sei 2014 passiert. Er, der Klager, und seine Familie hatten sich in drei, von seinem
Vater angemieteten Hausern in Kabul versteckt. Sie hatten jede Nacht woanders ge-
schlafen. Sie hatten nicht zur Polizei gehen kénnen, weil die Polizei den Kommandeur
gekannt habe. Sie hatten nirgendwo anders hingehen kénnen, weil die Leute des Kom-
mandeurs sie Uberall gefunden héatten.

Mit Bescheid vom .April 2017 lehnte das Bundesamt die Antrage des Klagers auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und auf Anerkennung als Asylberechtigten ab.
Es stellte fest, dass der subsidiare Schutzstatus nicht zuerkannt werde und Abschie-
bungsverbote nach § 60 Absatz 5 und Absatz 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (Auf-
enthG) nicht vorliegen. Das Bundesamt forderte den Klager zur Ausreise auf und drohte
ihm die Abschiebung nach Afghanistan an. Das gesetzliche Einreise und Aufenthalts-
verbot befristete es auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Wegen der Grinde
wird auf den Bescheid Bezug genommen.

Der Klager hat am 2. Mai 2017 Klage gegen diesen Bescheid erhoben. Zur Begriindung
trug er zunéachst vor, dass ihm bei seiner Riuckkehr die Blutrache durch den Komman-
deur- und seine Leute drohe. Es drohe ihm auch die Zwangsrekrutierung durch die
Taliban. Hilfsweise sei ihm der subsidiare Schutzstatus zuzuerkennen, jedenfalls lagen
Abschiebungsverbote vor. Der Klager trug am 24. Januar 2018 vor, nunmehr zum Chris-
tentum konvertiert zu sein. Zum Beweis dieser Tatsache legte er eine Taufurkunde der

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fltchtlinge vom. April 2017 zu
den Ziffern 1 sowie 3 bis 6 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise,
die Beklagte zu verpflichten, ihm subsidiaren Schutz nach § 4 AsylG zuzuerkennen,
hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
Absatz 5 und Absatz 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begrtindung auf die Grunde ihres Bescheides.

Mit Beschluss vom 21. September 2020 ist der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin Uber-
tragen worden. Am 14. Oktober 2020 hat eine mundliche Verhandlung stattgefunden.
Wegen des Ergebnisses der mundlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll
Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die im Verfahren
gewechselten Schriftsatze Bezug genommen. Es haben die Verwaltungsvorgange des
Bundesamtes (BA0O1) sowie die Auslanderakten des Landkreises -(BAOO2) und
des Landkreise_(BAOOS) vorgelegen. AulRerdem hat das Gericht
die Verwaltungsvorgange des Bundesamtes zu den Verfahren der Eltern und Geschwis-

ter des Klagers eingesehen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, uber die die gemaR § 76 Absatz 1 des Asylgesetzes (AsylG) zustandige Ein-
zelrichterin gemanR § 102 Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) entschei-
den kann, obwohl fur die Beklagte zum Termin zur mundlichen Verhandlung niemand
erschienen ist, hat Erfolg. Sie ist zulassig und begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom-ApriI 2017 ist hinsichtlich der Ziffem 1 sowie 3 bis
6 rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, sodass der Klager geman

§ 113 Absatz 5 Satz 1 VwGO im maRgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung
(§ 77 Absatz 1 Satz 1 AsylG) einen Anspruch auf die Zuerkennung der Fllchtlingseigen-
schaft nach § 3 Absatz 1 AsylG hat.

Nach § 3 Absatz 1 AsylG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens vom

28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flachtlinge, wenn er sich aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auf3erhalb des Herkunfts-
landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder dessen Schutz er nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in
dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er
nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will. Einem Aus-
lander, der Fltchtling nach § 3 Absatz 1 AsylG ist, wird die Fluchtlingseigenschaft nach
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§ 3 Absatz 4 AsylG der genannten Vorschrift zuerkannt, es sei denn, er erfullt die Vo-
raussetzungen des § 60 Absatz 8 Satz 1 AufenthG.

Die Furcht vor einer Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die Gefahr einer
Verfolgung aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht
seiner individuellen Lage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (BVerwG, Urt. v.
1.3.2012- 10 C 7.11 -, juris). Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde
bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist ein emsthafter Hinweis darauf,
dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begrindet ist, es sei denn, stichhaltige
Grunde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung be-
droht wird (Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf intemationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status far Fllchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf

subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes).

Nach § 3a Absatz 1 Nummer 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Absatz 1
AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abwei-
chung zulassig ist. Nach § 3a Absatz 1 Nummer 2 AsylG kann eine Verfolgungshandlung
auch in einer Kumulierung unterschiedlicher Manahmen, einschliellich einer Verlet-
zung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
ahnlicher wie der in § 3a Absatz 1 Nummer 1 AsylG beschriebenen VWeise betroffen ist.
Zwischen den in § 3 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit den in § 3b AsylG genannten
Verfolgungsgrunden und den in den Abséatzen 1 und 2 als Verfolgung eingestuften Hand-
lungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss eine Verkntpfung
bestehen (§ 3a Absatz 3 AsylG).

Der Begriff der Religion im Sinne des § 3 Absatz 1 AsylG umfasst gemaR § 3b Absatz1
Nummer 2 AsylG insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische Glaubens-
Uberzeugungen, die Teilnahme oder Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten oder
offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiése Betati-
gungen oder Meinungsaulerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder einer Gemein-
schaft, die sich auf eine religiése Uberzeugung stitzen oder nach dieser vorgeschrieben

Seite 5/12



sind. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine an die Religion ankntupfende Verfolgungs-
handlung droht, kommt es darauf an, ob der Betroffene wegen der Austbung dieser
Freiheit in seinem Herkunftsland tatsachlich Gefahr lauft, durch einen derin § 3c AsylG
genannten Akteure verfolgt oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung unterworfen zu werden. Unerheblich ist dabei, ob der Betroffene die Gefahr
einer Verfolgung mdglicherweise dadurch vermeiden kann, dass er auf die religiése Be-
tatigung verzichtet (EuGH, Urt. v. 5. September 2012 - C 71/11 u.a. -; BVerwG, Urt. v.
20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris). Auch die Abwendung von einer Religion und die
Hinwendung zu einer anderen kann dabei die Gefahr einer im Sinne des § 3 Absatz 1
AsylGi.V. mit § 3b Absatz 1 Nummer 2 AsylG relevanten Verfolgung begrtinden.

Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung ausgehen von (1.) dem Staat, (2.) Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherr-
schen, oder (3.) von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummem 1 und 2 ge-
nannten Akteure einschlielRlich internationaler Organisationen erwiesenermaf3en nicht in
der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Gemal § 3e Absatz 1 AsylG wird einem Auslander die Fllchtlingseigenschaft nicht zu-
erkannt, wenn er (1.) in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrindete Furcht vor
Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und (2.) sicher
und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernunftiger-
weise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (interner Schutz).

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits in seinem Herkunftsland verfolgt wurde bzw.
von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dabei ein ernsthafter Hinweis darauf,
dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begrindet ist, es sei denn, stichhaltige
Grunde sprechen dagegen, dass er emeut von solcher Verfolgung bedroht wird. Ob sich
der Antragsteller im Einzelfall auf diese Beweiserleichterung in Form einer tatsachlichen
Vermutung, dass sich fruhere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das
Herkunftsland wiederholen werden, berufen kann, bzw. die Vermutung widerlegt wurde,
ist im Rahmen freier Beweiswurdigung zu beurteilen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 2010
- 10 C 5.09 -, juris; OVG NRW, Urt. v. 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A -, juris).

Es ist Sache des Antragstellers, die Grunde fur seine Furcht vor Verfolgung schltssig
vorzutragen. Er hat dazu unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
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Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstan-
diger Wurdigung Verfolgung droht bzw. bereits stattgefunden hat. Hierzu gehért, dass
der Antragsteller zu den in seine Sphare fallenden Ereignissen, inshesondere zu seinen
persénlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten An-
spruch lickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts mus-
sen u.a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Antragstellers bertck-
sichtigt werden (vgl. OVG NRW, Urt. v. 17. August 2010 -, 8 A 4063/06.A - juris). Erheb-
liche Widerspriche und Unstimmigkeiten mussen Uberzeugend aufgeldst werden; ge-
steigertes Vorbringen muss einsehbar erklart werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 23. Mai
1996 - 9 B 273/96 -, juris).

Nach § 28 Absatz 1a AsylG kann die begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne des

§ 3 Absatz 1 AsylG auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Auslander das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten des
Auslanders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden
Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Fur subjektive Nachfluchttatbestande, die bereits
wahrend eines Erstverfahrens verwirklicht worden sind, greift damit hinsichtlich einer
Fluchtlingsanerkennung keine Einschréankung (anders hinsichtlich eines Folgeverfah-
rens, § 28 Absatz 2 AsylG). Fur die Fluchtlingsanerkennung mussen diese — anders
gemaR § 28 Absatz 1 AsylG bei der Asylanerkennung — auch nicht auf einer festen,
bereits im Herkunftsland erkennbar betatigten Uberzeugung beruhen. Auch soweit die
begrindete Furcht vor Verfolgung auf Nachfluchtgrinden beruht, reicht es gemaR § 3b
Absatz 2 AsylG bei der Prufung der Verfolgungsgrinde aus, wenn diese Merkmale dem
Auslander von seinem Verfolger lediglich zugeschrieben werden.

In Anwendung dieser MaRstabe sind die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Zuer-
kennung der Fluchtlingseigenschaft vorliegend gegeben. Dabei kann offen bleiben, ob
der Klager bereits aus begrindeter Furcht vor Verfolgung sein Heimatland verlassen hat.
Denn jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt muss er auf Grund seiner Abwendung vom Islam
und seiner Annahme des christlichen Glaubens bei einer Ruckkehr nach Afghanistan mit
einer Verfolgung im Sinne des § 3 Absatz 1 AsylG rechnen.

Die durch Taufe bewirkte Mitgliedschaft in einer - wie hier - christlichen Religionsgemein-
schaft ist aber nur dann allein entscheidungserheblich, wenn eine Verfolgung in einem
Land ausschlieRlich an die Kirchenzugehdrigkeit anknupft. Ist dies nicht der Fall, ist —
auf der Rechtstatsache der Kirchenmitgliedschaft aufbauend — von einer hinreichenden

Schwere einer drohenden Verletzung der Religionsfreiheit nur dann auszugehen, wenn
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die verfolgungstrachtige Glaubensbetatigung fur den Antragsteller nach seinem Glau-
bensverstandnis ein zentrales Element seiner religidsen |dentitat bildet und in diesem
Sinne fur ihn unverzichtbar ist (vgl. FleuR, Die Konversion im asylgerichtlichen Verfah-
ren, BDVR-Rundschreiben 1/2020 S. 38 ff , hitps://www.bdvr.de; m.w.N.).

Das Gericht muss zu der Uberzeugung gelangen, dass der Glaubenswechsel des Be-
troffenen auf einem ernst gemeinten, nachhaltigen und nicht blo3 aus Opportunitéts-
grinden vorgenommenem religidsen Einstellungswandel beruht, der die Identitat des
Schutzsuchenden nunmehr pragt (BVerwG, Urt. v. 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, OVG
NRW, Beschl. v. 17. Mai 2017 - 13 A 1065/17.A -, jeweils juris). Denn nur in einem sol-
chen Fall kann davon ausgegangen werden, dass der Schutzsuchende im Falle einer
Ruckkehr in sein Herkunftsland seinen neuen Glauben in einer Art und Weise ausleben
und praktizieren wirde, die ihn der Gefahr der Verfolgung aussetzen wirde. Die Beur-
teilung der Frage der Emsthaftigkeit des Glaubensubertritts obliegt dem Gericht. An Ein-
schatzungen durch kirchliche Amtstrager, der Taufe liege eine ernsthafte und nachhal-
tige Glaubensentscheidung zugrunde, ist das Gericht nicht gebunden (BVerwG, Urt. v.
20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - und Beschl. v. 25. August 2015 - 1 B 40.15 -, jeweils
juris). Diese MafRstabe sind sowohl mit dem Selbstbestimmungsrecht der Kirchen, als
auch mit der Religionsfreiheit des oder der Betroffenen vereinbar. Das entscheidende
Gericht hat bei seiner Uberzeugungsbildung der Bedeutung des Grundrechts auf Glau-
bens-, Gewissens, und Religionsfreiheit in besonderem Mafe Rechnung zu tragen (zum
Vorstehenden: BVerfG, Beschl. v. 3. April 2020, 2 BvR 1838/15 -, juris).

Hieran gemessen ist die Furcht des Klagers vor Verfolgung wegen seiner Religionszu-
gehdrigkeit begrindet. Es ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass er im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan landesweit von Verfolgung im Sinne
der §§ 3 Absatz 1, 3a Absatz 1, 3b Absatz 1 Nummer 2 AsylG bedroht sein wird, da er
ernsthaft zum christlichen Glauben konvertiert ist. Die dem Gericht vorliegenden Er-
kenntnismittel zeigen, dass vom Islam zum Christentum Konvertierte in Afghanistan der
Gefahr einer im Sinne von § 3 AsylG erheblichen Verfolgung durch staatliche und nicht-
staatliche Verfolger ausgesetzt sind, wenn sie die Abkehr vom Glauben nach aufllen

sichtbar werden lassen.

Die afghanische Verfassung erklart den Islam zur Staatsreligion. Zwar ist die Religions-
freiheit in der afghanischen Verfassung verankert. Die von Afghanistan ratifizierten inter-
nationalen Vertrage und Konventionen und die afghanischen Gesetze stehen nach Arti-
kel 3 der Verfassung jedoch unter einem allgemeinen Scharia-Vorbehalt. Die Abkehr
vom Islam wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe
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steht. Allerdings sind in jungerer Zeit keine Falle bekannt geworden, in denen die Todes-
strafe aufgrund von Apostasie verhangt wurde. Neben der drohenden strafrechtlichen
Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegrif-
fen. Allein der Verdacht, jemand kénnte zum Christentum konvertiert sein, kann dazu
fUhren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird. Gefahr bis hin zu tatlichen
Ubergriffen auf Leib und Leben droht Konvertiten dabei oft aus dem familiaren oder
nachbarschaftlichen Umfeld (ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Lage von
zum Christentum konvertierten Personen insbesondere in Kabul und Masar-e-Scharif
vom 7. August 2018). Fur christliche Afghanen gibt es keine Méglichkeit der Religions-
ausubung auRerhalb des privaten hauslichen Rahmens, (vgl. Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanis-
tan, Stand Juni 2020, vom 16. Juli 2020, S. 10). Nach den in Afghanistan vorherrschen-
den sunnitischen und schiitischen Rechtsschulen muss ein vom Islam Abgefallener zur
Reue aufgefordert werden. Der Betroffene hat dann drei Tage Bedenkzeit. Widerruft er
bis dahin seinen Glaubenswechsel nicht, so ist sein Leben nach islamischer Rechtsauf-
fassung verwirkt (UNHCR, Eligibility Guidelines for assessing the international protection
needs of asylum-seekers from Afghanistan, vom 30. August 2018, S. 64). Aus diesen
Grunden sind in Afghanistan Moslems gezwungen, ihren Glauben zu verheimlichen,
wenn sie zum Christentum konvertieren (vgl. zum Vorstehenden auch VG Stade, Urt. v.
30. August 2019 - 6 A 266/18 -, n.v.).

Es ist beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager im Falle seiner Ruckkehr von einer
derartigen Verfolgung landesweit betroffen sein wurde. Sein formaler Ubertritt zum
christlichen Glauben ist durch Vorlage seiner Taufbescheinigung und durch die vorge-

legte Bescheinigung der St. ||| vom | September 2017 belegt.

Das Gericht ist weiter zu der Uberzeugung gelangt, dass der Ubertritt des Klagers zum
christlichen Glauben auf einem ernstgemeinten, seine Identitat pragenden Einstellungs-
wandel beruht. Dies folgt aus der Befragung des Klagers im Rahmen der mundlichen
Verhandlung und dem persoénlichen Eindruck, den die Einzelrichterin von dem Klager
gewonnen hat. Der Klager schilderte, dass er einer nicht in besonderem Male religiés
gepragten Familie entstamme, in der die weltliche Bildung jedenfalls einen mit der Reli-
gion vergleichbaren Stellenwert innehatte. Insofern ist es nachvollziehbar und glaubhatft,
dass der Klager bereits in seinem Herkunftsstaat ein Interesse an theistischen Frage-
stellungen entwickelte. Der Klager schilderte weiter, dass er nach seiner Ankunft in der
Bundesrepublik Deutschland eine Frau aus dem Kirchenvorstand der Kirche kennen-
lernte, in welcher er sich spater taufen lie3, und dass er dieser dankbar war, weil sie
seine Familie zusammenfuhrte. Er begleitete diese Frau dann in mehrere Gottesdienste.
Im Verlauf der weiteren persénlichen Anhérung des Klagers vor der Einzelrichterin wurde
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flr das Gericht deutlich, dass der Klager sich innerlich stark als mit dem Christentum
verbunden empfindet. Er machte im Termin zur mundlichen Verhandlung den Eindruck,
dass der neue Glaube fur ihn groRe Bedeutung hat. Es ist daher davon auszugehen,
dass er den christlichen Glauben verinnerlicht hat bzw. ist dieser ein wesentlicher Be-
standteil der Identitat des Klagers geworden, den er bei einer Ruckkehr nach Afghanis-
tan weiterhin auszutben beabsichtigt. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Klager
seinen christlichen Glauben ablegen oder in seinem Herkunftsstaat Afghanistan verleug-
nen warde.

Der Klager hat dargelegt, dass er trotz der Einschréankungen der Corona-Pandemie und
eines aushildungsbedingten Umzugs von-nach -weiterhin so gut wie
maoglich an Gottesdiensten und anderen christlichen Zusammenkunften teilnimmt bzw.
— soweit ihm dies nicht mdglich ist — seinen Glauben fur sich genommen praktiziert.

Er hat auch Kenntnisse von christlichen Inhalten in einem Umfang erwiesen, die den
Schluss rechtfertigen, dass sich der Klager mit der christlichen Glaubenslehre beschaf-
tigt hat und sich auch fortwahrend regelméagig damit beschaftigt. Die Schilderungen des
Klagers wirkten nicht so, als wirde er lediglich auswendig Gelerntes wiedergeben, son-
dern vermitteln in der Gesamtschau eine innere Uberzeugung.

Die Einschatzung des Gerichts wird zudem durch die vom Klager vorgelegte Bescheini-
gung vom -Oktober 2020 der Pastorin, die den Klager getauft hat, gestutzt. Die Pas-
torin bestatigt nicht nur, dass der Klager uber ein Mitglied des Kirchenvorstandes seinen
Weg in die Kirchengemeinde fand, sondem auch, dass der Klager seit seiner Taufe im
Herbst 2017 und trotz seines Umzuges nach-durchgehend mit der Gemeinde
in Kontakt steht.

Die in dem angefochtenen Bescheid getroffene Feststellungen, dass der subsidiare
Schutzstatus nicht zuerkannt wird (Ziffer 3) und dass Abschiebungsverbote nach § 60
Absatz 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 4), sind gegenstandslos (vgl.
BVerwG, Urt. v. 26. Juni 2002 - 1 C 17.01 -, juris zu § 53 AuslG). Die Aufhebung der
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung (Ziffer 5 des angefochtenen Be-
scheids) folgt aus § 34 Absatz 1 AsylG. Die Befristung (Ziffer 6) des nunmehr nicht mehr
anzunehmenden gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots ist ebenfalls aufzuhe-
ben.
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Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Gerichtskosten auf § 83b AsylG, wonach
Streitigkeiten nach dem Asylgesetz gerichtskostenfrei sind. Hinsichtlich der aulerge-
richtlichen Kosten beruht sie auf § 154 Absatz 1 VwGO, wonach der unterlegende Teil
die Kosten tragt. Das ist hier die Beklagte.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbin-
dung mit § 708 Nummer 11 und § 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zulassig, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

einin § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit der Befahigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwGO zur
Vertretung berechtigten Person oder Organisation als Bevollméachtigtem gestellt wer-
den.

Bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Stade kénnen nach Mal3gabe des § 55a VwGO und der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das beson-
dere elektronische Behérdenpostfach (ERVV) vom 24.11.2017, BGBI. | S. 3803, in al-
len verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch elektronische Dokumente eingereicht wer-
den.

Katru®
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Beglaubigt
Stade, 11.03.2021

- elektronisch signiert -

Plate

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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