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Prozessbevollmachtigte:
zu 1-2: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24-26, 37073 Goéttingen - 660/17 DE 10 Jo P -

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flticht-
linge - AuBenstelle Friedland/Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 6158413-423 -

— Beklagte —

wegen Fluchtlingszuerkennung, subsidiarer Schutz, Abschiebungsverbote, Ausreise-
aufforderung und Abschiebungsandrohung, Einreise- und Aufenthaltsverbot

hat das Verwaltungsgericht Stade - 6. Kammer - auf die mundliche Verhandiung vom
14. Oktober 2020 durch die Richterin KatruR als Einzelrichterin flr Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender teilweiser Aufhebung des Be-
scheides vom August 2017 verpflichtet,



den Klager zu 1 als subsidiar schutzberechtigt anzuerkennen und ftr
die Klagerin zu 2 ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Absatz 5 Auf-
enthG festzustellen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die Beklagte tragt 2/3 der au-
Rergerichtlichen Kosten des Klagers zu 1, sowie 1/2 der au3ergericht-
lichen Kosten der Klagerin zu 2. Die auRergerichtlichen Kosten der Be-
klagten tragt zu 1/3 der Klager zu 1 und zu 1/2 die Klagerin zu 2. Im
Ubrigen tragen die Beteiligten ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Die Beteiligten kénnen

die Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110
Prozent des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Voll-
streckungsglaubiger vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 Prozent des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klager begehren die Zuerkennung internationalen Schutzes, hilfsweise die Feststel-
lung von Abschiebungsverboten.

Die Klager sind nach eigenen Angaben afghanische Staatsangehdérige vom Volke der
Tadschiken und islamischer Religionszugehdérigkeit. Sie reisten im August 2015 mit dem
Flugzeug aus Afghanistan aus und in die TUrkei ein. Sie reisten dann Uber Ungarn und
Osterreich im September 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo sie am 2.
Oktober 2015 Asylantrage stellten.

Der Klager zu 1 wurde am - 1955 in Baghlan geboren. Er schloss die Schule mit
dem Abitur ab und studierte in der Ukraine Zahnmedizin. Er arbeitete von 1987 bis 1989
als Zahnarzt in einem Krankenhaus in Kabul und von 1989 bis 1991 in einem Buro. Da-
nach eréffnete er in Kabul eine Zahnarztpraxis, die er bis zum Jahre 2013 betrieb. Der
Klager zu 1 ist verheiratet und Vater von funf Kindern. Seine Ehefrau lebt in Deutschland.
Fur sie wurde ein Abschiebungsverbot festgestellt. Seine Tochter-geboren 1990,
und sein Sohn _ geboren 1992, leben ebenfalls in Deutschland,
Ihnen wurde die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt. Seine Tochte-geboren 1994,
lebt auch in Deutschland und fur sie wurde ein Abschiebungsverbot festgestellt. Der
Asylantrag seines Sohnes-geboren 1998, wurde abgelehnt. Das Klageverfah-
ren hiergegen wird vor dem erkennenden Gericht zu dem Az. 6 A 1524/17 gefuhrt.

Die Klagerin zu 2 wurde am- 2002 in Kabul geboren. Sie ist die jungste Tochter
des Klagers zu 1.
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Am. Mai 2017 wurde der Klager zu 1 bei dem Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) personlich angehért. Er erklarte im Wesentlichen:

Anfang 2013 habe seine alteste Tochteriie Universitat in Kabul abgeschlossen
und ein Studium der Wirtschaftswissenschaften an der Universitat Bochum in der Bun-
desrepublik Deutschland begonnen. Sein alterer Bruder, der das Familienoberhaupt sei,
habe sie an einen Kommandeur ir-versprochen und sie mit ihm verlobt. Seine
Tochter sei nicht aus Deutschland nach Afghanistan zurickgekommen. Daher hatten
Ende 2013 Leute des Kommandeurs sein Haus in Kabul aufgesucht, die Tur des Hauses
eingetreten, die Scheiben eingeschlagen und seine Kinder mit dem Tode bedroht. Sie
hatten nach ihm, dem Klager zu 1, gefragt. Seine Kinder hatten ihnen gesagt, dass erin
der Praxis sei, woraufhin mindestens drei Leute seine Praxis aufsuchten und ihn brutal
zusammenschlugen. Er sei nicht mehr in seine Praxis gegangen. Ende 2014 seien be-
waffnete Manner in die Universitat gekommen, wo er Zahnmedizin gelehrt habe und hét-
ten nach ihm gefragt. Er habe daraufhin seinen Kindern, die dort studierten, verboten in
die Universitat zu gehen und sie zu Hause unterrichten lassen.

Mit Bescheid vom. August 2017 lehnte das Bundesamt die Antrage der Klager auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und auf Anerkennung als Asylberechtigte ab.
Es erkannte den subsididren Schutzstatus nicht zu und stellte fest, dass keine Abschie-
bungsverbote nach § 60 Absatz 5 und Absatz 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
vorliegen. Das Bundesamt forderte die Klager zur Ausreise auf und drohte ihnen die
Abschiebung nach Afghanistan an. Das gesetzliche Einreise und Aufenthaltsverbot be-
fristete es auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Wegen der weiteren Grinde
wird auf den Bescheid Bezug genommen.

Die Klager haben am 8. September 2017 Klage gegen diesen Bescheid erhoben.

Zur Begrundung ihrer Klage tragen sie vor, dass der Klager zu 1 schon seit seinem Stu-
dium keinen echten Kontakt mehr zu seinen Verwandten pflege. Diese sahen in ihm
einen Verrater, seinen Wunsch nach Weiterbildung haben sie nicht nachvollziehen kdn-
nen. Seine Familie sympathisiere mit lokalen ,Warlords". Aus diesem Grund habe der
Bruder des Kl&gers zu 1 eine Vereinbarung zur Verheiratung der altesten Tochter des
Klagers zu 1 getroffen. Ihr Verlobter, Kommandant-sei ein ,|okaler Warord", er
gehodre zu den Mudschahidin und sei Mitglied der Dschamiat-i Islami Partei. Zu dessen
Freunden habe auch der verstorbene ,Marschall® Mohammed Fahim gehért. Als die
Tochter nicht aus Deutschland zuruickgekehrt sei, hatten Manner des Kommandanten
-das Wohnhaus der Klager in Kabul aufgesucht. Die Klagerin zu 2 sei zu diesem

Zeitpunkt zu Hause gewesen. Drei Personen seien in das Haus gesttirmt und hatten die
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Einrichtung zerstoért. Sie hatten die Klagerin zu 2 und ihre Geschwister mit Waffen be-
droht und nach dem Klager zu 1 gefragt. Danach hatten sie die Praxis des Klagers zu 1
gesturmt, die Praxisraume verwustet und der Klager zu 1 geschlagen. Sie hatten von

dem Kléager zu 1 abgelassen, als dieser ihnen versprach seine Tochter binnen eines
Monates nach Afghanistan zurickzuholen. Die Klager seinen dann innerhalb Kabuls
umgezogen und der Klager zu 1 habe nicht mehr als Zahnarzt gearbeitet, sondern nur
noch an der Universitét gelehrt. Etwa vier bis sechs Monate nach dem Vorfall in der
Praxis habe der Klager zu 1 einen Anruf von der Universitat erhalten. Man habe ihm
mitgeteilt, dass bewaffnete Manner nach ihm gesucht hatten. Die Familie sei dann noch
zwei weitere Male umgezogen, habe von ihren Ersparnissen gelebt und ihre Flucht or-

ganisiert. Dies habe neun Monate gedauert.

lhnen drohe die Rache durch den Kommandanten-AuBerdem drohe ihnen Verfol-
gung, weil der Klager zu 1 seine Kinder atheistisch erzogen habe. Hieraus hatten vor-
mals auch schon Konflikte bis hin zu Handgreiflichkeiten resultiert. Aus Europa zurtck-
kehrende Afghanen unterlagen grundséatzlich dem Risiko der Verfolgung wegen des Vor-
wurfs der Apostasie. Dazu gentgten schon Fotos der Gefllichteten. Fur die Klagerin zu
2 bestehe ein erhebliches Risiko zwangsverheiratet zu werden. Hilfsweise sei ihnen der
subsididre Schutzstatus zuzuerkennen, jedenfalls lagen Abschiebungsverbote vor.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fltchtlinge vom. August 2017
zu den Ziffern 1 sowie 3 bis 6 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihnen
die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, ihnen subsidiaren Schutz nach § 4 AsylG zuzuerken-
nen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
Absatz 5 und Absatz 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begrindung auf die Grinde ihres Bescheides.
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Mit Beschluss vom 21. September 2020 ist der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin tber-
tragen worden. Am 14. Oktober 2020 hat eine mundliche Verhandlung stattgefunden.

Wegen des Ergebnisses der mundlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll
Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
auf die im Verfahren gewechselten Schriftsatze Bezug genommen. Es haben die Ver-
waltungsvorgange des Bundesamtes fur Migration und Fltchtlinge zu dem Verfahren
des Klagers zu 1 und der Klagerin zu 2 (BA002) sowie die Auslanderakten des Landkrei-
seJi (8001, 003, 008 - 009) vorgelegen. Augerdem hat das Gericht die Verwal-
tungsvorgange des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge zu den Verfahren der
Ehefrau bzw. Mutter (BA004) und der Kinder bzw. Geschwister (BA0OS - 007) der Klager
beigezogen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uber die die nach § 76 Asylgesetz (AsylG) zustandige Einzelrichterin geman
§ 102 Absatz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) verhandeln und entscheiden
konnte, obwohl zum Termin zur mundlichen Verhandlung fur die Beklagte niemand er-
schienen ist, hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Sie ist zulassig und
teilweise begrundet.

Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom . August 2017 ist
teilweise rechtswidrig und verietzt die Klager insofern gemaR § 113 Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 5 VwGO in ihren Rechten. Der Klager zu 1 hat einen Anspruch auf Zuerkennung
subsidiaren Schutzes, die Klagerin zu 2 auf Feststellung eines Abschiebungsverbots.

Die Klage bleibt im Hauptantrag fur beide Klager erfolglos.

Die Klager haben nach der gemaR § 77 Absatz 1 Satz 1 AsylG mafgeblichen Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung keinen Anspruch auf die Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3 AsylG.

Nach § 3 Absatz 1 AsylG ist ein Auslander Flachtling im Sinne des Abkommens vom
28. Juli 1951 Ober die Rechtsstellung der Fluchtlinge, wenn er sich aus begrindeter
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Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb des Herkunfts-
landes befindet, dessen Staatsangehodrigkeit er besitzt oder dessen Schutz er nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in
dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdéhnlichen Aufenthalt hatte und in das er
nicht zurickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will. Einem Aus-
lander, der Fluchtling nach § 3 Absatz 1 AsylG ist, wird die Flichtlingseigenschaft nach
§ 3 Absatz 4 AsylG der genannten Vorschrift zuerkannt, es sei denn, er erfullt die Vo-
raussetzungen des § 60 Absatz 8 Satz 1 AufenthG.

Die Furcht vor einer Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die Gefahr einer
Verfolgung aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht
seiner individuellen Lage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (BVerwG, Urt. v. 1.
Méarz 2012- 10 C 7.11-, juris). Die Tatsache, dass ein Anfragsteller bereits verfolgt
wurde bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist ein emsthafter Hinweis
darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begrindet ist, es sei denn,
stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Ver-
folgung bedroht wird (Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fur die Anerkennung
von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internati-
onalen Schutz, fUr einen einheitlichen Status fur Flichtliinge oder fur Personen mit An-
recht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes; im Fol-
genden: Qualifikationsrichtlinie).

Nach § 3a Absatz 1 Nummer 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Absatz 1
AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abwei-
chung zuléssig ist. Nach § 3a Absatz 1 Nummer 2 AsylG kann eine Verfolgungshandiung
auch in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRRnahmen, einschlieflich einer Verlet-
zung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
ahnlicher wie der in § 3a Absatz 1 Nummer 1 AsylG beschriebenen Weise betroffen ist.
Zwischen den in § 3 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit den in § 3b AsylG genannten
Verfolgungsgrinden und den in den Absétzen 1 und 2 als Verfolgung eingestuften Hand-
lungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss eine Verkntpfung
bestehen (§ 3a Absatz 3 AsylG). Bei der Prufung, ob eine Verfolgung den in § 3 Absatz 1
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Nummer 1 AsylG genannten Grunden vorliegt, sind die Vorgaben des § 3b AsylG zu
bertcksichtigen

Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung ausgehen von dem Staat (§ 3c Nummer 1 AsylG),
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsge-
bietes beherrschen (§ 3c Nummer 2 AsylG), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern

die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieRlich intemationaler Organisa-
tionen erwiesenermallen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung
zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht

vorhanden ist oder nicht.

GemaénR § 3e Absatz 1 AsylG wird einem Ausléander die Fluchtlingseigenschaft nicht zu-
erkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrtiindete Furcht vor Ver-
folgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal
in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vemnuinftigerweise erwartet
werden kann, dass er sich dort niederlasst (intemer Schutz).

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits in seinem Herkunftsland verfolgt wurde bzw.
von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dabei ein ernsthafter Hinweis darauf,
dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begrindet ist, es sei denn, stichhaltige
Grunde sprechen dagegen, dass er emeut von solcher Verfolgung bedroht wird. Ob sich
der Antragsteller im Einzelfall auf diese Beweiserleichterung in Form einer tatsachlichen
Vermutung, dass sich frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Ruckkehr in das
Herkunftsland wiederholen werden, berufen kann, bzw. die Vermutung widerlegt wurde,
ist im Rahmen freier Beweiswulrdigung zu beurteilen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 2010
- 10 C 5.09 -, juris; OVG NRW, Urt. v. 17. August 2010 - 8 A 4063/06 A -, juris).

Es ist Sache des Antragstellers, die Grunde fur seine Furcht vor Verfolgung schlussig
vorzutragen. Er hat dazu unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstan-
diger Wurdigung Verfolgung droht bzw. bereits stattgefunden hat. Hierzu gehért, dass
der Antragsteller zu den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen
persénlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten An-
spruch ltiickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts mis-
sen u.a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Antragstellers bertck-
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sichtigt werden (vgl. OVG NRW, Urt. v. 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A -, juris). Erheb-
liche Widerspruche und Unstimmigkeiten mussen Uberzeugend aufgelst werden; ge-
steigertes Vorbringen muss einsehbar erklart werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 23. Mai
1996 - 9 B 273/96 -, juris).

Nach § 28 Absatz 1a AsylG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des

§ 3 Absatz 1 AsylG auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Auslander das Herkunftsland verlassen hat, inshesondere auch auf einem Verhalten des
Auslanders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden
Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Fur subjektive Nachfluchttatbestande, die bereits
wahrend eines Erstverfahrens verwirklicht worden sind, greift damit hinsichtlich einer
Fluchtlingsanerkennung keine Einschrankung (anders hinsichtlich eines Folgeverfah-
rens, § 28 Absatz 2 AsylG). Fur die Fllchtlingsanerkennung missen diese — anders
geman § 28 Absatz 1 AsylG bei der Asylanerkennung — auch nicht auf einer festen,
bereits im Herkunftsland erkennbar betéatigten Uberzeugung beruhen. Auch soweit die
begrindete Furcht vor Verfolgung auf Nachfluchtgrinden beruht, reicht es gemaR § 3b
Absatz 2 AsylG bei der Prufung der Verfolgungsgrinde aus, wenn diese Merkmale dem
Auslander von seinem Verfolger lediglich zugeschrieben werden.

Bei Anwendung dieser Mal3stabe kénnen die Klager die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft nicht beanspruchen.

Das Gericht ist zwar davon Uberzeugt, dass sich der Klager zu 1 aus begrundeter Furcht
vor Verfolgung auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt
und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann (dazu a.), jedoch nicht wegen
eines Verfolgungsgrundes im Sinne der §§ 3 Absatz 1 Nummer 1, 3b AsylG (dazu b.).
Der Klagerin zu 2 droht keine Verfolgung (dazu c.).

a. Bei einer Ruckkehr des Kléagers zu 1 nach Kabul droht ihm physische Gewalt bis hin
zu einer Tétung wegen der von ihm vereitelten Heirat seiner Tochter-mit dem
Kom mandeur- mithin eine Verfolgungshandiung im Sinne des § 3a Absatz 1 und 2
AsylG. Dabei kommt ihm die Beweiserleichterung des Artikel 4 Absatz 4 Qualifikations-
richtlinie zugute, denn er hat glaubhaft gemacht, dass er vor der Ausreise bereits von
einer Verfolgungshandiung betroffen oder bedroht war.
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Fur das Gericht bestehen nach den Angaben des Klagers zu 1, ergéanzt durch die Anga-
ben der Klagerin zu 2, sowie dem persoénlichen Eindruck, den das Gericht von ihnen in
der mundlichen Verhandiung gewonnen hat, keine durchgreifenden Zweifel daran, dass
sich die von ihnen dargestellten Umstande, wonach der Tochter bzw. Schwester der
Klager eine Verheiratung gegen deren Willen und gegen den Willen des Klagers zu 1
droht, so wie geschildert zugetragen haben.

Der Klager zu 1. hat in der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar berichtet, wie es zu
der drohenden Verheiratung seiner Tochter-gekommen ist und weshalb er diese
nicht hatte verhindern kénnen. So hat er anschaulich dargelegt, wie sein Bruder ihm die
scheinbar freudige Nachricht Ubermittelte, fur seine &lteste Tochter eine ,gute Partie”
gefunden und alles Nétige veranlasst zu haben. Dabei hat der Klager zu 1 die komplexe
Beziehung zu seinem Bruder ausflhrlich und detailliert geschildert, ohne dabei einzelne
Elemente der Erzéhlung gezielt hervorzuheben. Eindricklich und glaubhaft berichtete
der Klager zu 1 von seiner Bestlrzung Uber das Arrangement seines Bruders und des-
sen Unverstandnis tber die Ablehnung des Klagers zu 1. Der Klager zu 1 legte seine
Machtlosigkeit gegen die drohende Verheiratung seiner Tochter dar.

Glaubhaft ist insbesondere auch der Vortrag des Klagers zu 1 hinsichtlich des Uberfalls
in seiner Zahnarztpraxis in Kabul. Obgleich fast sieben Jahre seit diesem Vorfall vergan-
gen sind, schilderte der Klager zu 1 die Ablaufe im Kerngeschehen detailliert und zu-
sammenhéangend, ohne dass innere oder logische Widerspriiche erkennbar waren. Da-
bei stmmten seine Angaben in der mundlichen Verhandlung auch weitestgehend mit der
Darstellung der Geschehnisse in der Anhoérung durch das Bundesamt Uberein, ohne
dass der Eindruck hervorgerufen wurde, dass der Vortrag eingetbt worden ware. Im
Gegenteil wirkten die vertiefenden Angaben mit vielen weiteren Details authentisch und
sprechen fur ein tatsachliches Erleben. Der Klager zu 1 erlauterte etwa, den Mannem
dadurch ,entkommen" zu sein, dass er ihnen zum Schein das Versprechen gab, seine
Tochter innerhalb eines Monates aus Deutschland nach Afghanistan zu holen. Zudem
erklart sich aus dem Vortrag des Klagers zu 1 auch, wie es ihm nach dem Vorfall gelang,
sich mit seiner Familie in Kabul zu verstecken, ohne dass der Klager zu 1 dies in seiner
Erzahlung hervorhob, so dass das Gericht davon ausgeht, dass dieses Schllssigkeit-
selement vom Klager zu 1 nicht gezielt eingesetzt worden war. Nahezu beilaufig schil-
derte er, wie er mehrere Hauser anmietete, um zwischen diesen mit seiner Familie wech-
seln zu kénnen um nicht gefunden zu werden. Dieser Vortrag, insbesondere auch die
Details des dargelegten Randgeschehens, war in groRen Teilen fur die Schiussigkeit der
drohenden Zwangsverheiratung - wohl auch fur den Klager zu 1 erkennbar - nicht erfor-
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derlich. Dennoch hat der Klager zu 1 die Umsténde als Vorgeschichte glaubhaft geschil-
dert. Der Klager zu 1 hat Erinnerungslucken erkennbar offengelegt und nicht versucht,
diese durch Mutmafungen zu ergéanzen.

Schlielich hat der Klager zu 1 auch die Geschehnisse rund um den ,2. Vorfall“, ndmlich,
dass er von einem Kollegen informiert worden sei, dass Manner aus dem Dorf, aus dem
der Klager zu 1 stammt, an seinem Arbeitsplatz nach ihm gefragt hatten, glaubhaft ge-

schildert. Auch insofern stimmten seine Angaben in der mundlichen Verhandlung mit der
Darstellung der Geschehnisse in der Anhérung durch das Bundesamt tberein, ohne ein-

geubt zu erscheinen.

Die Angaben des Klagers zu 1 wurden durch die ebenfalls glaubhaften Schilderungen
der Klagerin zu 2 in der mundlichen Verhandlung bestatigt.

Sie sind auch unter Bertucksichtigung der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel
glaubhaft. Es sind keine stichhaltigen Grlnde dafur ersichtlich, dass dem Kléger zu 1 bei
seiner Ruckkehr keine Verfolgung mehr drohen wirde. Hierzu hat das Verwaltungsge-
richt Luneburg (Urt. v. 156. Mai 2017 — 3 A 119/16 —, juris Rn. 24,28 und 40 f.) bereits
ausgeflhrt:

Zwangsverheiratungen, inshesondere von jungen Madchen, wie auch Gewalt gegen Frauen,
[sind] in Afghanistan keine Seltenheit (vgl. auch Bay. VGH, Urt. v. 17.03.2016 - 13a B
15.30241 -, juris Rn. 20; VG Hamburg, Urt. v. 10.09.2014 - 10 A 477/13 -, juris Rn. 43 ff.),
sondern weit verbreitet (Lagebericht des Auswartigen Amtes v. 19.10.2016, S. 12). Dabei
spielt allerdings auch eine Rolle, aus welcher sozialen Schicht das Kind stammt (UNHCR,
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Fliichtlinge, v.
19.04.2016, S. 81). 50 % der Madchen in Afghanistan werden unter 16 Jahren verheiratet
und 60 bis 80 % aller Ehen kommen in Afghanistan aus Zwang zustande (Lagebericht des
Auswadrtigen Amtes v. 19.10.2016, S. 15; UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des interna-
tionalen Schutzbedarfs afghanischer Fliichtlinge, v. 19.04.2016, S. 70 Fn. 391, 392; 15 %
der Madchen werden im Alter von 15 Jahren verheiratet, 46 % zwischen 16 und 18 Jahren),
teilweise auch im Alter von neun bis elf Jahren (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Fliichtlinge, v. 19.04.2016, S. 71 Fn. 398). Kin-
derheiraten erfolgen regelmaRig aus wirtschaftlichen Erwéagungen, um Uberlebensmoglich-
keiten fur die Kinder und die Familien zu schaffen (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Fliichtlinge, v. 19.04.2016, S. 71). In 80 % der
von der Unabhéangigen Afghanischen Menschenrechtskommission registrierten Félle sexu-
eller Ubergriffe waren die Opfer jugendliche Madchen unter 18 Jahren (UNHCR, Richtlinien
zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer FlUchtlinge, v. 19.04.2016,
S. 77 Fn. 430). Gewalt gegen Frauen und M&dchen ist weit verbreitet und bleibt Giblicher-
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weise straflos (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs af-
ghanischer Fluchtlinge, v. 19.04.2016, S. 66). Es wird geschétzt, dass mehr als §7 % aller
afghanischen Frauen bereits kérperliche, sexuelle, psychische Gewalt oder eine Zwangs-
heirat erfahren mussten, mehr als 60 % der afghanischen Frauen sind mehreren Formen

der auch duRerst brutalen Gewalt ausgesetzt (vgl. Nds. OVG, Urt. v. 21.09.2015- 9 LB 20/14
-, juris Rn. 33). Das afghanische Gesundheitsministerium verzeichnete von Marz 2014 bis
Juni 2015 mehr als 9.000 Falle von versuchtem Selbstmord (Schweizerische Fluchtlingshilfe,
Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage, v. 30.09.2016, S. 18). Geschlechtsspezi-
fische Gewalt gehért zu den héufigsten Griinden fiir Selbstmord und Selbstverbrennung bei
Frauen (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghani-
scher Fluchtlinge, v. 19.04.2016, S. 68 Fn. 380).

[...] Weder der Staat noch sonstige Stellen im Sinne des § 3d Abs. 1 Nr. 2 AsylG sind in der
Lage, der Kldgerin Schutz gem. § 3d Abs. 1, Abs. 2 AsylG zu bieten (so auch bereits VG
Hamburg, Urt. v. 10.08.2014 - 10 A 477/13 -, juris Rn. 57). Das Justizsystem funktioniert in
Afghanistan nur sehr eingeschrankt (Auswartiges Amt, Lagebericht v. 19.10.2016, S. 5). Es
herrscht ein Klima der Straflosigkeit (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationa-
len Schutzbedarfsafghanischer Asylsuchender, v. 19.04.2016, S. 28; SFH, Afghanistan Up-
date: Die aktuelle Sicherheitslage, S. 15). Der Islamvorbehalt in der Verfassung, tradierte
Moralvorstellungen, Einflussnahmemdglichkeiten durch Verfahrensbeteiligte und Unbetei-
ligte sowie Zahlungen von Bestechungsgeldern verhindern Entscheidungen nach rechts-
staatlichen Grundsétzen in weiten Teilen des Justizsystems (Auswértiges Amt, Lagebericht
v. 19.10.2016, S. 12). Auch innerhalb der Polizei ist Korruption, Machtmissbrauch und Er-
pressung ortstypisch (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbe-
darfsafghanischer Asylsuchender, v. 19.04.2016, S. 29). GleichermafRen ist das Militédr nicht
frei von Bestechung (www.stuttgarter-nachrichten.de, Afghanisches Militéar entlasst Hun-
derte Korruptionsverdéchtige, v. 04.04.2017). Regierungsfeindliche Krafte haben staatliche
Stellen infiltriert (vgl. Dr. M. D., Antwort an das Nds. OVG v. 30.04.2013, S. 5). Auch Angst
vor Strafaktionen von religiésen Extremisten fuhrt zu polizeilicher Zuriickhaltung (ACCORD,
Dokumentation des Expertengespriaches mit T. R.und M. D., v. 06.2016, S. 13 f.). Zudem

ist das Justizwesen unterfinanziert und personell unterbesetzt (SFH, Afghanistan Update:
Die aktuelle Sicherheitslage, S. 15). So findet etwa auch eine polizeiliche Aufarbeitung von
sexuellem Missbrauch an Jugendlichen und Kindern nicht statt (Auswartiges Amt, Lagebe-
richt v. 19.10.2016, S. 13) und auch die weit verbreitete Gewalt gegen Frauen und Méadchen
bleibt Ublicherweise straflos (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Fliichtlinge, v. 19.04.2016, S. 66), ein staatlicher Schutz ist fiir
Frauen im Regelfall nicht zu erlangen (vgl. UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des interna-
tionalen Schutzbedarfs afghanischer Flichtlinge, v. 19.04.2016, S. 69; BT-Drs. 18/10336,
18. Wahlperiode 16.11.2016, Frage Nr. 28). Dies gelte auch fur internen Schutz (BT-Drs.
18/10336, 18. Wahlperiode 16.11.2016, Frage Nr. 28). Frauen und Madchen, die vor Miss-
handlung oder drohender Zwangsheirat von zu Hause weglaufen, werden oftmals vager oder
gar nicht definierter ,moralischer Vergehen® bezichtigt, einschlieBlich des Ehebruchs (,zina")
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oder des ,von zu Hause Weglaufens® (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internatio-
nalen Schutzbedarfs afghanischer Fllichtlinge, v. 19.04.2016, S. 69). Wéahrend Frauen in
diesen Situationen oftmals verurteilt und inhaftiert werden, bleiben die fiir die hdusliche Ge-
walt oder Zwangsheirat verantwortlichen Manner nahezu grundsatzlich straflos (UNHCR,
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Fliichtlinge, v.
19.04.2016, S. 69). Auch auf lokale Machthaber ohne staatliche Befugnisse hat die Zentral-
regierung kaum Einfluss und kann sie nur begrenzt kontrollieren bzw. ihre Taten untersuchen
und verurteilen, so dass Sanktionen hédufig ausbleiben (Auswiértiges Amt, Lagebericht v.
19.10.2016, S. 17; vgl. auch SFH, Afghanistan Update: Die aktuelle Sicherheitslage, S. 15).
Reiche Geschéftsleute leisten sich private Sicherheitsleute zur Verhinderung von Entfihrun-
gen (Auswiértiges Amt, Lagebericht v. 19.10.2016, S. 17). Eine parallele Rechtsprechung
einschliellich der damit verbundenen Strafsanktionen bis hin zu Exekutionen wird kaum bis
gar nicht verfolgt (Auswartiges Amt, Lagebericht v. 19.10.2016, S. 21; vgl. auch SFH, Afgha-
nistan Update: Die aktuelle Sicherheitslage, S. 15 f.; UNHCR, Richtlinien zur Feststellung
des internationalen Schutzbedarfsafghanischer Asylsuchender, v. 19.04.2016, S. 29). Tater
von Menschenrechtsverletzungen werden selten zur Rechenschatt gezogen (UNHCR,
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender,
V. 19.04.2016, S. 29). In léndlichen Gebieten zeigen sich dabei deutlich mehr Schwachen
als in stadtischen (vgl. UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbe-
darfsafghanischer Asylsuchender, v. 19.04.2016, S. 28; SFH, Afghanistan Update: Die ak-
tuelle Sicherheitslage, S. 15; ACCORD, Dokumentation des Expertengespraches mit T. R.
und M. D., v. 06.20186, S. 17).

[...] Angriffe auf die Ehre oder die kérperliche Integritét einer Person erfordern in Afghanistan
eine Rachereaktion, um das urspriingliche Gleichgewicht zwischen den Personen und Grup-
pen (,badal”) sowie die Ehre wieder herzustellen; daraus kann sich eine Blutfehde entwickeln
(ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: 1) Zielen Rachehandlungen wegen vor-
ehelichem Geschlechtsverkehr nur auf den ,Tater" ab oder kénnen auch andere Mitglieder
seiner Familie zum Ziel werden?; 2) Méglichkeit, bei staatlichen Stellen um Schutz vor Ra-
chehandlungen anzusuchen, v. 23.02.2017, S. 3). Eine Ehrverletzung kann auch darin ge-
sehen werden, dass der Ehepartner ohne Zustimmung der jeweiligen Familien ausgewahlt
wurde (ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: 1) Zielen Rachehandlungen wegen
vorehelichem Geschlechtsverkehr nur auf den . Téter” ab oder kdnnen auch andere Mitglie-
der seiner Familie zum Ziel werden?; 2) Méglichkeit, bei staatlichen Stellen um Schutz vor
Rachehandlungen anzusuchen, v. 23.02.2017, S. 6). Konflikte durch leichtere Ehrverletzun-
gen, wie etwa das Anstarren einer Frau, kénnen auch friedlich gelést werden (ACCORD,
Anfragebeantwortung zu Afghanistan: 1) Zielen Rachehandlungen wegen vorehelichem Ge-
schlechtsverkehr nur auf den ,Tater” ab oder kénnen auch andere Mitglieder seiner Familie
zum Ziel werden?; 2) Maglichkeit, bei staatlichen Stellen um Schutz vor Rachehandlungen
anzusuchen, v. 23.02.2017, S. 4). Der Begriff der .Blutfehde® riihrt daher, dass die Rache-
akte von blutsverwandten Familiengruppen durchgefiihrt werden; Verwandte in mannlicher
(patrilinearer) Linie der geschadigten bzw. entehrten Person gehen gegen den Téter selbst
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oder einen von dessen Verwandten in mannlicher Linie vor (ACCORD, Anfragebeantwortung
zu Afghanistan: 1) Zielen Rachehandlungen wegen vorehelichem Geschlechtsverkehr nur
aufden ,Tater" ab oder kénnen auch andere Mitglieder seiner Familie zum Ziel werden?; 2)
Méglichkeit, bei staatlichen Stellen um Schutz vor Rachehandlungen anzusuchen, v.
23.02.2017, S. 3). Unter Beriicksichtigung des Paschtunwali muss sich die Rache grund-
satzlich gegen den Téater oder einen Verwandten, der aus der vaterlichen Linie stammt, rich-
ten; gegen Frauen und Kinder (Madchen und Buben) richten sich Racheakte grundsatzlich
nicht (ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: 1) Zielen Rachehandlungen wegen
vorehelichem Geschlechtsverkehr nur auf den ,Tater" ab oder kénnen auch andere Mitglie-
der seiner Familie zum Ziel werden?; 2) Méglichkeit, bei staatlichen Stellen um Schutz vor
Rachehandlungen anzusuchen, v. 23.02.2017, S. 3 f. ; vgl. aber fur Kinder VG Gelsenkir-
chen, Urt. v. 07.08.2014 - 5a K 2573/13.A -, juris Rn. 43, 53 unter Bezugnahme auf AC-
CORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: 1) Informationen zur Praxis der Blutrache (T&-
tung des Vaters bzw. der jungeren Geschwister des (vermeintlichen) Téaters; Blutrache auch
ohne Austausch von Intimitdten zwischen zwei Minderjdhrigen, die sich regelméRig getroffen
haben); 2) Félle von Blutrache bzw. Ehrenmorden in der Provinz Baglan). Allerdings sind
Félle bekannt, in denen sowohl die regierungsnahen als auch die regierungsfeindlichen
Krafte Kinder entfiihren, teilweise verbunden mit Hinrichtungen oder Vergewaltigungen, als
Bestrafung der Familien bzw. als Vergeltungsakte (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Flchtlinge, v. 19.04.2016, S. 80). Die Unféhig-
keit, eine Tat zu vergelten, wird als Zeichen moralischer Schwéche angesehen und kann zur
Wahrnehmung fihren, dass es der ganzen Verwandtschaftsgruppe an moralischem Cha-
rakter fehle (Anfragebeantwortung zu Afghanistan: 1) Zielen Rachehandlungen wegen vor-
ehelichem Geschlechtsverkehr nur auf den ,Tater” ab oder kénnen auch andere Mitglieder
seiner Familie zum Ziel werden?; 2) Mdglichkeit, bei staatlichen Stellen um Schutz vor Ra-
chehandlungen anzusuchen, v. 23.02.2017, S. 5). Der Betroffene kann sein soziales Pres-
tige verlieren (ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Informationen zu Blutrache,
v. 25.08.2014, S. 1). Auch sowohl das Wenden an Behorden als auch das Verhandeln mit
der Familie des Téters Uiber eine finanzielle Kompensation kann als Schwéache und Unver-
mogen der Familie interpretiert werden, ihre Ehre zu verteidigen (vgl. ACCORD, Anfragebe-
antwortung zu Afghanistan: Informationen zu Blutrache, v. 25.08.2014, S. 2).

Ehrverletzungen, wie etwa auRerehelicher Geschlechtsverkehr, kénnen nach der Einschat-
zung von Thomas R. gleichsam wie Mord eine Blutrache bzw. ,badal® (Austausch) zwischen
den beteiligten Familien auslésen (ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: 1) Zie-
len Rachehandlungen wegen vorehelichem Geschlechtsverkehr nur auf den ,Tater" ab oder
kénnen auch andere Mitglieder seiner Familie zum Ziel werden?; 2) Méglichkeit, bei staatli-
chen Stellen um Schutz vor Rachehandlungen anzusuchen, v. 23.02.2017, S. 2). Als Streit-
beilegung kommt bei auRerehelichem Geschlechtsverkehr aber auch eine Heirat in Betracht;
in Stadten und unter Hazara und Tadschiken herrscht insoweit eine héhere Verhandlungs-
bereitschaft (ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: 1) Zielen Rachehandlungen
wegen vorehelichem Geschlechtsverkehr nur auf den ,Tater" ab oder kénnen auch andere
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Mitglieder seiner Familie zum Ziel werden?; 2) Moglichkeit, bei staatlichen Stellen um Schutz
vor Rachehandlungen anzusuchen, v. 23.02.2017, S. 5). Der UNHCR geht davon aus, dass
Ausléser fiir Blutfehden neben Mord auch die Zufiigung dauerhafter, ernsthafter Verletzun-
gen, Entfuhrung oder Vergewaltigung verheirateter Frauen oder ungeldster Streit um Land,
Wasser oder Eigentum sein kénnen (ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: 1)
Zielen Rachehandlungen wegen vorehelichem Geschlechtsverkehr nur auf den ,Tater” ab
oder kénnen auch andere Mitglieder seiner Familie zum Ziel werden?; 2) Maglichkeit, bei
staatlichen Stellen um Schutz vor Rachehandlungen anzusuchen, v. 23.02.2017, S. 3). Nach
einem ehemaligen Mitarbeiter des UNHCR komme eine Blutfehde in Betracht, wenn die
(Ehre) der Ehefrau, das Eigentum oder das Recht auf Wasser und Land verletzt werde, wo-
bei dieses Phdnomen vor allem unter paschtunischstimmigen Afghanen zu beobachten sei
(vgl. auch ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Informationen zu Blutrache, v.
25.08.2014, S. 3), allerdings auch bei Usbeken oder Tadschiken vorkomme (ACCORD, An-
fragebeantwortung zu Afghanistan: 1) Zielen Rachehandlungen wegen vorehelichem Ge-
schlechtsverkehr nur auf den ,Tater" ab oder kénnen auch andere Mitglieder seiner Familie
zum Ziel werden?; 2) Méglichkeit, bei staatlichen Stellen um Schutz vor Rachehandlungen
anzusuchen, v. 23.02.2017, S. 2).

Dieser Auffassung schlie3t sich die Einzelrichterin im vorliegenden Verfahren an und
macht sie sich zu eigen. Die Einzelrichterin ist davon Giberzeugt, dass dem Klager zu 1
als Vater eines Madchens, welches zwangsverheiratet werden sollte und der der diese
Heirat — jedenfalls nach Auffassung desjenigen, der sie arrangiert hatte — mafRgeblich
verhinderte schwere kérperliche VergeltungsmaRnahmen drohen.

b. Das Gericht ist jedoch nicht davon Uberzeugt, dass die drohenden Vergeltungsmaf-
nahmen im Sinne des § 3a Absatz 3 AsylG an einen Verfolgungsgrund im Sinne der §§ 3
Absatz 1, 3b AsylG anknupfen.

Insbesondere ist der Klager zu 1 als Vater eines Madchens, welches zwangsverheiratet
werden sollte, nicht Teil einer sozialen Gruppe im Sinne der §§ 3 Absatz 1 Nummer 1,
3b Absatz 1 Nummer 4 AsylG. Die dem Klager zu 1 drohende Verfolgung knipft an ein
Tun, ndmlich seine Verhinderung der Zwangsheirat, an. Sie knupft nicht —wie es aber
gemaf Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d Qualifikationsrichtlinie flr eine soziale Gruppe
Voraussetzung ist —, an eine, nach auRen wahrmehmbare und die Gruppe abgrenzende
und zugleich pragende Identitat, an. Zwar ist insoweit auch denkbar, dass dem Klager
zu 1 aufgrund seines Verhaltens eine bestimmte politische, von ihrem Verfolger abwei-
chende und diese Uberzeugung ablehnende Grundhaltung im Sinne der §§ 3 Absatz 1
Nummer 1, 3b Absatz 1 Nummer 5 AsylG im Sinne des § 3b Absatz 2 AsylG zugeschrie-
ben wird, woraus sich eine politische Verfolgung ergeben kénnte (VG Liuneburg, Urt. v.
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15. Mai 2017 =3 A 119/16 —, juris Rn. 46 m.w.N.). Konkrete Anhaltspunkte hierfur, die
zu einer entsprechenden Uberzeugungsbildung des Gerichts fiihren warden, sind nicht
ersichtlich. Der Klager zu 1 hat auch selber vorgetragen, dass dieser fur sein Verhalten

und die damit verbundene Ehrverlietzung bestraft werden sollte.

Soweit der Klager zu 1 sich darauf beruft, als ,Ruckkehrer aus Europa“ einer Verfolgung
gemaR den §§ 3 Absatz 1 Nummer 1, 3b Absatz 1 Nummer 4 AsylG zu unterliegen, folgt
die Einzelrichterin dem nicht. Die Beweiserleichterung des Artikel 4 Absatz 4 Qualifikati-
onsrichtlinie kann dem Klager zu 1 dabei nicht zugutekommen. Es liegen aber auch
keine Nachfluchtgrinde vor. So ist schon nicht ersichtlich, von wem die geltend ge-
machte Verfolgung ausgehen soll. Dafur, dass der afghanische Staat, der gemaR § 3c
Nummer 1 AsylG einen tauglichen Akteur darstellt, den aus dem européischen Ausland
zuruckgekehrten Klager zu 1 verfolgen sollte, liegen keine Anhaltspunkte vor. Ebenso
wenig ist es wahrscheinlich, dass der Bruder des Klagers zu 1 diesen aufgrund (§ 3a
Absatz 3 AsylG) seiner Ruckkehr aus Europa verfolgen sollte. Aus welchem Grund an-
dere Akteure im Sinne des § 3c Nummer 3 AsylG ein gesteigertes Interesse gerade an
dem Klager zu 1 nach seiner Ruckkehr haben sollten, ist nicht dargelegt sodass es auf
die Voraussetzungen des § 3d AsylG insofern nicht ankommt.

c. Hinsichtlich der Klagerin zu 2. ist das Gericht unter Berticksichtigung der vorliegenden
- und oben bereits dargelegten - Erkenntnismittel nicht davon Gberzeugt, dass ihr als
weibliches Familienmitglied, als Schwester eines Madchens, welches zwangsverheiratet
werden sollte oder als Tochter eines Vaters, der eine Zwangsverheiratung einer seiner
anderen To6chter verhinderte, bei einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine Verfolgung im Sinne des § 3 Absatz 1 AsylG droht. Soweit die Klagerin zu 2 meint,
es bestehe ein ,hohes Risiko" dafur, dass sie als ,Ausgleich” statt inrer alteren Schwester
zwangsverheiratet wirde, folgt das Gericht dem nicht. Dass ein derartiger , Austausch”
ublich ware ist aus den vorliegenden Erkenntnismitteln nicht ersichtlich und von der Kla-
gerin zu 2 auch nicht dargetan. Vielmehr richteten sich die Repressalien, die die Familie
der Klagerin zu 2 aufgrund der verhinderten Zwangsheirat erfahren hat, bereits nach
ihrem eigenen Vortrag ausschlielich gegen ihren Vater, den Klager zu 1. Die Klagerin
zu 2 war bei einem der Angriffe der Gefolgsleute ihres Onkels, die ihren Vater fur die
verhinderte Zwangsheirat bestrafen wollten, anwesend und ist selbst von Verfolgungs-
handlungen verschont geblieben. Insofern kommt der Klagerin zu 2 die Beweiserleich-
terung des Artikel 4 Absatz 4 Qualifikationsrichtlinie nicht zugute.
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Es liegen auch keine beachtlichen Nachfluchtgriinde vor, die speziell eine Riuckkehr
der Klagerin zu 2 nach Afghanistan als unzumutbar erscheinen lassen.

Dass die Klagerin zu 2 im Falle einer Ruckkehr einer zielgerichteten Verfolgungshand-
lung in Gestalt von an die Geschlechtszugehérigkeit anknipfenden Handlungen im
Sinne von § 3a Absatz 2 Nummer 6 AsylG durch einen tauglichen Akteur ausgesetzt
ware, die sie im Besonderen als afghanische Frau mit westlicher Pragung und damit als
Teil einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne des § 3b Absatz 1 Nummer 4 AsylG
betreffen, ist nicht ersichtlich. Das Gericht geht angesichts der derzeitigen Erkenntnis-
mittellage zwar davon aus, dass afghanische Frauen, deren |dentitat in der beschriebe-
nen Weise westlich gepragt ist, in der Islamischen Republik Afghanistan je nach den
Umsténden des Einzelfalls auch ohne eine Vorverfolgung oder Vorschadigung mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandiungen durch nichtstaatliche Akteure zu-
mindest in der Form von Menschenrechtsverletzungen oder Diskriminierungen, die in
ihrer Kumulierung einer schwerwiegenden Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte im Sinne des § 3a Absatz 1 Nummer 2 AsylG gleichkommen, ausgesetzt sein
kénnen. Denn sexualisierte und geschlechtsspezifische Gewalt ist in Afghanistan weit
verbreitet und kaum dokumentiert. Gewalttaten gegen Frauen und Médchen finden al-
lerdings zu Uber 90 % innerhalb der Familienstrukturen statt. Die Gewalttaten reichen
von Kérperverletzungen und Misshandlungen Uber Zwangsehen bis hin zu Vergewalti-
gungen und Mord. In der Zeit von August 2015 bis Dezember 2017 dokumentierte UN-
AMA 280 Félle von (Ehren-)Morden an Frauen, wovon in 50 Fallen (18 %) ein Tater
verurteilt und inhaftiert wurde (Lagebericht des Auswértigen Amtes v. 16. Juli 2020, S.
14).

Einen solchen Einzelfall sieht die Einzelrichterin nach dem Ergebnis der mundlichen Ver-
handlung hier nicht als gegeben an. Die Klagerin zu 2 ist in Afghanistan geboren und
aufgewachsen und hat den Uberwiegenden Teil inres Lebens, ndmlich 13 Jahre, dort
verbracht. Sie ist mit den Gegebenheiten, Sitten und Brauchen in ihrem Herkunftsland
vertraut und verflgt auRerdem Uber einen sehr hohen Bildungsstand. Sie Klagerin zu 2
ist nach dem persénlichen Eindruck den die Einzelrichterin von ihr in der mundlichen
Verhandlung gewonnen hat bereits ,westlich® erzogen worden, ohne dass sie dadurch
bis zu ihrer Ausreise Nachteile erlitten hatte. Das Gericht konnte nicht die Uberzeugung
gewinnen, dass die Lebensweise in der Bundesrepublik Deutschland eine einschnei-
dende Veranderung gegenuber ihrer Lebensweise in Afghanistan darstellt und in der
Personlichkeit der Klagerin zu 2 tatsachlich so tief verwurzelt ist, dass es ihr nicht mehr
zumutbar wére, sich dem in Afghanistan vorhemrschenden traditionellen Sitten- und Rol-
lenbild von Frauen zu unterwerfen, da sie hierfur den wesentlichen Kerngehalt ihrer Per-
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sonlichkeit aufgeben musste. Dies gilt hier umso mehr vor dem Hintergrund, dass eben-
falls nicht ersichtlich ist, von wem eine etwaige, zielgerichtete Verfolgung der Kiéagerin
Zu 2 ausgehen sollte. Daflr, dass der afghanische Staat, der gemanR § 3c Nummer 1
AsylG einen tauglichen Akteur darstellt, aus dem europaischen Ausland zurtickkehrende
und westlich agierende Frauen verfolgen sollte, liegen keine Anhaltspunkte vor. Auch
aus der eigenen Familie heraus droht der Kl&agerin zu 2 keine Verfolgung. Insbesondere
ist es nach den obigen Ausflhrungen unwahrscheinlich, dass der Onkel der Klagerin zu
2 diese aufgrund (§ 3a Absatz 3 AsylG) ihrer ,Verwestlichung” verfolgen sollte. Aus wel-
chem Grund andere Akteure im Sinne des § 3c Nummer 3 AsylG ein gesteigertes Inte-
resse gerade an dem Klager zu 1 nach seiner Ruckkehr haben sallten, ist ebenso wenig

dargelegt, sodass es auf die Voraussetzungen des § 3d AsylG insofem nicht ankommt.

Dem Klager zu 1 steht allerdings der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Zuer-
kennung subsidiaren Schutzes gemaR § 4 Absatz 1 Satz 1 AsylG zu, weil er stichhaltige
Grinde vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsstaat mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit landesweit ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 AsylG durch einen in § 4 Absatz 3 in Verbindung mit § 3c AsylG genannten
Akteur droht.

Nach § 4 Absatz 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Grunde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland
ein ernsthafter Schaden droht. Als emsthafter Schaden gilt die Verhangung oder Voll-
streckung der Todesstrafe (§ 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 AsylG), Folter oder un-
menschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 AsylG) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unver-
sehrtheit einer Zivilperson infolge willkiricher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AsylG).

Erforderlich ist eine individuelle Gefahrendichte in dem Sinne, dass dem Schutzsuchen-
den ein ernsthafter Schaden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (BVerwG, Urt. v.
17. November 2011 - 10 C 13.10 -, juris; Beschl. v. 13. Februar 2019- 1 B 2.19 -, juris,
m.w.N.). Dies ist der Fall, wenn bei einer zusammenfassenden Wurdigung des zur Pru-
fung gestellten Lebenssachverhalts die flUr eine unangemessene Behandlung oder Be-
drohung sprechenden Umstéande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentber

den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende" Be-
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trachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Um-
stande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser
Umstande bei einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Be-
troffenen Furcht hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urt. v. 20. Februar 2013-10C
23.12 -, juris; BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, juris; Nds. OVG, Beschl. v.

19. September 2016 - 9 LB 100/15 -, juris). Anknupfungspunkt fur die Gefahrenprognose
ist grundsatzlich die Herkunftsregion des Auslanders (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2019

— 10 C 15/12 —, juris Rn. 14). Auch im Rahmen der Prifung, ob ein Anspruch auf sub-
sidiaren Schutz besteht, findet Artikel 4 Absatz 4 Qualifikationsrichtlinie Anwendung.

Bei der Auslegung des § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 AsylG ist die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes flr Menschenrechte zu Artikel 3 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) zu beriucksichtigen (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 -
10 C 15.12 -, juris). Wann eine ,unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder
Bestrafung” vorliegt, hangt vom Einzelfall ab. Eine Schlechtbehandlung einschlieRlich
Bestrafung muss ein Minimum an Schwere erreichen, um in den Schutzbereich von Ar-
tikel 3 EMRK zu fallen. Unter einer menschen-rechtswidrigen Schlechtbehandlung sind
MaRnahmen zu verstehen, mit denen unter Missachtung der Menschenwdurde absicht-
lich schwere psychische oder physische Leiden zugeflgt werden und mit denen nach
Art und Ausmal} besonders schwer gegen Menschenrechte verstolen wird (Berg-
mann/Dienelt, Auslédnderrecht, § 4 AsylG Rn. 9 m.w.N.).

Wie oben zu § 3 Absatz 1 AsylG bereits ausgefuhrt, ist das Gericht davon Uberzeugt,
dass dem Klager bei seiner Ruckkehr sowohl nach-als auch nach Kabul durch
seinen Bruder bzw. Kommandeur-wegen der mit der vereitelten Zwangsverheira-
tung seiner Tochter verbundenen Ehrverletzung Gewalt und damit eine unmenschliche
Behandlung im Sinne von § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 AsylG droht.

Die Gefahr geht insoweit von einem nichtstaatlichen Akteur aus, ohne dass der afghani-
sche Staat oder sonstige Organisationen in der Lage sind, den Klager zu 1 vor diesem
drohenden Schaden im Sinne der §§ 4 Absatz 3 in Verbindung mit 3c Nummer 3, 3d
AsylG zu schutzen. Dafur spricht bereits der Umstand, dass es den Verfolgern des Kla-
gers zu 1 bereits mehrfach und trotz erhéhter Sicherheitsvorkehrungen seinerseits ge-

lang, diesen in Kabul aufzuspuren.

Dem Klager zu 1 steht auch keine inlandische Fluchtaltemative im Sinne von § 3e AsylG
zur Verfugung. Auch hierfur spricht zunachst, dass der Klager zu 1 in Kabul mehrfach
aufgespurt wurde. Es sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass die Verfolger des
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Klagers zu 1 von ihrer Verfolgung durch die Ausreise des Klagers Abstand genommen
hatten.

Der Klagerin zu 2 steht auch nicht der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Zuer-
kennung subsidiaren Schutzes gemaR § 4 AsylG zu.

Das Gericht ist — wie bereits oben ausgefuhrt — nicht davon Uberzeugt, dass die Klagerin
zu 2 bei ihrer Ruckkehr nach Kabul als weibliches Familienmitglied mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung im Sinne des

§ 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 AsylG droht.

Die Lebensumstande in Afghanistan, inshesondere die allgemeine humanitare Lage
dort, rechtfertigen die Zuerkennung subsidiadren Schutzes auf der Grundlage von § 4
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 AsylG nicht. Denn ein zielgerichtetes Handeln bzw. Unter-
lassen eines Akteurs im Sinne des § 4 Absatz 3 in Verbindung § 3c AsylG, das die
schlechte humanitare Lage hervorruft oder erheblich verstarkt (BVerwG, Beschl. v. 13.
Februar 2019 -1 B 2.19 -, juris) ist nicht ersichtlich. Die schlechte Versorgungslage im
Hinblick auf Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung und die schlechte wirt-
schaftliche Entwicklung Afghanistans, die dort herrschenden Umweltbedingungen sowie
die unzureichende Sicherheitslage beruhen auf der allgemeinen instabilen Lage des seit
Jahrzehnten von gewaltsamen Auseinandersetzungen gepragten Landes. Ursache hier-
far sind die schwierige Sicherheitslage sowie die vorherrschende Korruption und Unzu-
veriassigkeit des staatlichen Verwaltungsapparates und nicht auf den Handlungen von

in Betracht kommenden Akteuren (Hess. VGH, Urt. v. 27. September 2019 - 7 A
1923.14.A - juris; VG Stade, Urt. v. 10. Dezember 2019 - 3 A 3093/17 - n.v.).

Die Klagerin zu 2 kann weiter keinen subsidiaren Schutz auf der Grundlage des § 4
Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AsylG verlangen. Es ist nicht beachtlich wahrscheinlich, dass
ihr eine ernsthafte individuelle Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts droht.

Die Gewahrung subsidiéren Schutzes nach § 4 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 Nummer 3
AsylG setzt kumulativ stichhaltige Grunde fur (1) einen internationalen oder innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikt und (2) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen dieses
Konflikts voraus. Bezugspunkt fur die Gefahrenprognose ist dabei der tatsachliche Zie-
lort bei einer Ruckkehr. Das ist in der Regel die Herkunftsregion des Auslanders, in die
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er typischerweise zurtickkehren wird (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -,
juris m.w.N.).

Um eine ernsthafte individuelle Bedrohung im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3
AsylG anzunehmen, genugt es nicht, dass der innerstaatliche bewaffnete Konflikt zu
permanenten Gefahrdungen der Bevélkerung und zu schweren Menschenrechtsverlet-
zungen fuhrt. Allerdings kann sich eine von einem bewaffneten Konflikt ausgehende all-
gemeine Gefahr individuell verdichten und damit die Voraussetzungen des § 4 Absatz 1
Satz 2 Nummer 3 AsylG erflllen. Eine derartige Individualisierung kann sich bei einem
hohen Niveau willkurlicher Gewalt fur die Zivilbevolkerung aus gefahrerhéhenden Um-
stéanden in der Person des Betroffenen ergeben. Dazu gehéren in erster Linie personli-
che Umstéande, die den Antragsteller von der allgemeinen, ungezielten Gewalt starker
betroffen erscheinen lassen, etwa, weil er von Berufs wegen gezwungen ist, sich nahe
der Gefahrenquelle aufzuhalten. Méglich sind femer solche persénlichen Umstande, auf-
grund derer der Antragsteller als Zivilperson zusatzlich der Gefahr gezielter Gewaltakte
- etwa wegen seiner religiésen oder ethnischen Zugehorigkeit — ausgesetzt ist. Auch im
Fall gefahrerhéhender personlicher Umstande muss aber ein hohes Niveau willkurlicher
Gewalt bzw. eine hohe Gefahrendichte fur die Zivilbevoélkerung in dem fraglichen Gebiet
festgestellt werden. Allein das Vorliegen eines bewaffneten Konflikts und die Feststel-
lung eines gefahrerhéhenden Umstandes in der Person des Betroffenen reichen hierfur
nicht aus. Fehlen individuelle gefahrerhnéhende Umsténde, so kann eine Individualisie-
rung der allgemeinen Gefahr ausnahmsweise bei einer au3ergewohnlichen Situation
eintreten, die durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass praktisch
jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betreffenden Gebiet einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware. Erforderlich ist ein besonders ho-
hes Niveau willkUrlicher Gewalt. Insoweit bedarf es Feststellungen zur Gefahrendichte
far die Zivilbevolkerung in dem fraglichen Gebiet, die jedenfalls auch eine annaherungs-
weise quantitative Ermittlung der Gesamtzahl der in dem betreffenden Gebiet lebenden
Zivilpersonen einerseits und der Akte willkurlicher Gewalt andererseits, die von den Kon-
fliktparteien gegen Leib oder Leben von Zivilpersonen in diesem Gebiet verubt werden,
zu umfassen hat, sowie einer wertenden Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzahl
der Opfer und die Schwere der Schadigungen (Todesfélle und Verletzungen) bei der
Zivilbevélkerung unter Berticksichtigung der medizinischen Versorgungslage. Allerdings
sieht das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls ein Risiko von 1:800 (0,125 %), in dem
betreffenden Gebiet verletzt oder getétet zu werden, als so weit von der Schwelle der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit entfemt an, dass auch eine wertende Gesamtbetrach-
tung am Fehlen der Voraussetzungen des § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AsylG nichts
zu andern vermag (BVerwG, Beschl. v. 8. Marz 2018-1B 7.18 -, juris mw.N.; Urt. v.
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17. November 2011 - 10 C 13.10 -, juris; Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 4.09 -, juris; Urt. v.
14. Juli 2009 - 10 C 9.08 -, juris; Urt. v. 24. Juni 2008 - 10 C 43.07 -, juris).

Hieran gemessen liegen die Voraussetzungen des § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AsylG
im Falle der Klagerin zu 2 hinsichtlich Kabuls nicht vor.

Fur den GroRRraum Kabul ist von einer Gesamtbevolkerung von etwa 4,3 Mio. Einwoh-
nern auszugehen (https://de.wikipedia.org/wiki/Kabul). Den vorliegenden Erkenntnismit-
teln ist zu enthehmen, dass sich die zivilen Opfer in der Region Kabul im Jahr 2017 auf
1.831, im Jahr 2018 auf 1.866 und im Jahr 2019 auf 1.563 beliefen (vgl. UNAMA, Afgha-
nistan, Protection of civilians in armed conflict, Annual Report 2017, S. 67, UNAMA, Af-
ghanistan, Protection of civilians in armed conflict, Annual Report 2018, S. 68; UNAMA,
Afghanistan, Protection of civilians in armed conflict, Annual Report2019, S. 94). Damit
ergibt sich bezogen auf die Jahre 2017 bis 2019 und gemessen an der ermittelten Be-
volkerung eine Wahrscheinlichkeit von 0,036 % bis 0,04 % als Zivilist in der Provinz
Kabul durch einen Konfliktvorfall ums Leben zu kommen oder verletzt zu werden, die
noch (weit) unterhalb der vom Bundesverwaltungsgericht als bei Weitem noch nicht aus-
reichend angesehenen Wahrscheinlichkeit (0,125 %) liegt. Verfugbare aktuelle Informa-
tionen zur Sicherheitslage fuhren insoweit zu keiner anderen Einschatzung. Nach der
Dokumentation der UNAMA belief sich die Gesamtzahl der zivilen Opfer in Afghanistan
im ersten Quartal 2020 landesweit auf 1.293 (533 Tote und 760 Verletzte), was einem
Rackgang von 29 % gegenuber dem ersten Quartal 2019 entspricht und zugleich den
niedrigsten Wert fur ein erstes Quartal seit dem Jahr 2012 darstellt (vgl. UNAMA, Afgha-
nistan, First Quarter Report on Protection of civilians in armed conflict, 2020, S. 1). Die
Gesamtzahl der zivilen Opfer in der Zeit vom 1. Januar 2020 bis zum 30. Juni 2020 belief
sich landesweit auf 3.458 (1.282 Tote und 2.176 Verletzte), was einem Ruckgang von
13 % gegenuber dem Vorjahreszeitraum entspricht und ebenfalls den niedrigsten Wert
fur diesen Zeitraum seit dem Jahr 2012 darstellt (vgl. UNAMA, Afghanistan, Protection
of civilians in atmed conflict, Midyear Report: 1. Januar - 30. Juni 2020, S. 3).

Bei der Klagerin zu 2 liegen auch keine solche personlichen gefahrerhéhenden Um-
stande vor und in der Region Kabul ist auch nicht praktisch jede Zivilperson einer emst-
haften individuellen Bedrohung ausgesetzt.

3.

Die in dem angefochtenen Bescheid vom .August 2017 hinsichtlich des Kléagers zu 1
getroffene Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Absatz 5 und 7 Satz 1
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AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 4), ist wegen der Zuerkennung des subsididaren Schutzes
gegenstandslos (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Juni 2002 - 1 C 17.01 -, juris zu § 53 AuslG).

Die Klagerin zu 2 hat aber einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes
hinsichtlich Afghanistan nach § 60 Absatz 5 AufenthG.

§ 60 Absatz 5 AufenthG in Verbindung mit Artikel 3 EMRK steht einer Abschiebung ent-
gegen, wenn es ernsthafte und stichhaltige Grunde dafur gibt, dass der Betroffene tat-
sachlich Gefahr lauft, im Aufnahmeland einer Artikel 3 EMRK widersprechenden Be-
handlung ausgesetzt zu werden.

MaRgeblich sind die Gesamtumstande des jeweiligen Falls. Ein Abschiebungsverbot in-
folge der allgemeinen Situation der Gewalt im Herkunftsland kommt nur in Fallen ganz
extremer Gewalt in Betracht und auch schlechte humanitare Bedingungen kénnen nur
in begrindeten Ausnahmefallen ein Abschiebeverbot nach § 60 Absatz 5 AufenthG in
Verbindung mit Artikel 3 EMRK begrunden (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013-10C
15.12 -, juris Rn. 23; EGMR, Urt. v. 21. Januar 2011 - Nr. 30696/09, M.S.S. - NVwZ
2011, 413; v. 28. Juni 2011 - Nr. 8319/07, Sufi und Elmi - NVwZ 2012, 681 und vom 13.
Oktober 2011 - Nr. 10611/09, Husseini - NJOZ 2012, 952).

Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
(EGMR) muss eine Misshandiung, um von Artikel 3 EMRK erfasst zu werden, ein Min-
destmaR an Schwere erreichen. Dies hangt von den gesamten Umstanden des Falles
ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung und ihren physischen und psychischen
Wirkungen sowie in einigen Fallen von Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des
Opfers. ,Unmenschlich” im Sinne des Artikel 3 EMRK ist eine Behandlung, wenn sie
vorséatzlich und ohne Unterbrechung Gber Stunden zugeflgt wurde und entweder kér-
perliche Verletzungen oder intensives physisches oder psychisches Leid verursacht hat.
.Erniedrigend” ist eine Behandlung, wenn sie eine Person demdtigt oder erniedrigt, es
an Achtung fur ihre Menschenwlrde fehlen lasst oder sie herabsetzt oder in ihr Geflihle
der Angst, Beklemmung oder Unterlegenheit erweckt und geeignet ist, den moralischen
oder kérperlichen Widerstand zu brechen. Ob Zweck der Behandlung war, das Opfer zu
erniedrigen oder zu demutigen, ist zu bertcksichtigen. Aber auch, wenn das nicht der
Fall war, ist die Feststellung einer Verletzung von Art. 3 EMRK nicht zwingend ausge-
schlossen (vgl. zum Ganzen: EGMR, Urt. v. 21. Januar 2011 - 30696/06, M.S.S./Belgien
und Griechenland, - NVwZ 2011, 413).

Bei der Entscheidung daruber, ob im Falle einer Abschiebung die Gefahr von Misshand-
lungen im vorstehend beschriebenen Sinne besteht, missen die absehbaren Folgen un-

ter Berucksichtigung der alilgemeinen Lage im Bestimmungsland und der besonderen
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Umstande des Betroffenen geprift werden. Eine Abschiebung kann die Verantwortlich-
keit des Staates nach der Konvention dabei nur begrinden, wenn es emsthafte und
stichhaltige Grunde dafur gibt, dass der Betroffene im Fall seiner Abschiebung tatsach-
lich Gefahr ( real risk”) Iauft, im Aufnahmeland einer Artikel 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu werden (s. EGMR, Urt. v. 4. November 2014 - 29217/12 -
Tarakhel./.Schweiz, NVwZ 2015, 127 m.w.N.). Dieser Prognosemalistab entspricht im
Ansatz dem der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urt. v. 1. Marz 2012 - 10
C 7.11 -juris; Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 5.09 - juris, zur Vorgéngerrichtlinie, Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004, ABI. EU Nr. L 304, 12). Ein Abschiebungs-
verbot hach § 60 Absatz 5 AufenthG in Verbindung mit Artikel 3 EMRK liegt somit vor,
wenn bei einer zusammenfassenden Wiurdigung des zur Prufung gestellten Lebens-
sachverhalts die fur eine drohende Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe sprechenden Umstéande ein gréeres Gewicht besitzen und des-
halb gegenuber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Insoweit ist eine
"qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwéagung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umstéande bei einem vemunftig denkenden, besonnenen Menschen

in der der Lage des Betroffenen eine Ruckkehr in das Heimatland als unzumutbar ein-
zuschatzen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67).
Dies setzt aber voraus, dass im Zielstaat der Abschiebung das fur eine unmenschliche
oder emiedrigende Behandlung erforderliche Mindestmall an Schwere erreicht wird. Das
kann der Fall sein, wenn ein Auslénder im Zielstaat seinen existentiellen Lebensunterhalt
nicht sichern kann, kein Obdach findet oder keinen Zugang zu einer medizinischen Ba-
sisbehandlung erhalt. Einer weitergehenden abstrakten Konkretisierung ist das Erforder-
nis, dass ein gewisses Mindestmal an Schwere erreicht sein muss, nicht zugéanglich.
Vielmehr bedarf es insoweit der Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 8. August 2018 - 1 B 25.18 - juris). Die Unmaéglichkeit der Sicherung des Le-
bensunterhalts kann auf der Verhinderung eines Zugangs zum Arbeitsmarkt oder auf
dem Fehlen staatlicher Unterstutzungsleistungen beruhen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 23.
August 2018 - 1 B 42.18 -, juris). Sowohl die Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs fur Menschenrechte (Urt. v. 28. Juni 2011 - 8319/07 und 11449/07 [Sufi and
Elmi v. The United Kingdom] - HUDOC Rn. 278, 282 f.) als auch die des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urt. v. 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -; juris) machen deutlich, dass bei
,nichtstaatlichen” Gefahren fur Leib und Leben ein sehr hohes Schadigungsniveau er-
forderlich ist, da nur dann ein auRergewohnlicher Fall vorliegt, in dem etwa die humani-
taren Grunde entsprechend den Anforderungen des Artikel 3 EMRK ,zwingend® sind. So
hat das Bundesverwaltungsgericht in der Vergangenheit, als es die allgemeine Lage in
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Afghanistan als nicht ausreichend ernst fur die Feststellung einer Verletzung des Arti-
kel 3 EMRK eingestuft hat, die Notwendigkeit einer besonderen Ausnahmesituation be-
tont (vgl. BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris; BayVGH, Urt. v. 8. No-
vember 2018 - 13a B 17.31918 -, juris).

Fur das Vorliegen eines Abschiebungsverbots aus § 60 Absatz 5 AufenthG in Verbin-
dung mit Artikel 3 EMRK aufgrund der allgemeinen Lebensverhaltnisse im Zielstaat ist
keine Extremgefahr wie im Rahmen der verfassungskonformen Anwendung von § 60
Absatz 7 Satz 1 AufenthG erforderlich (BVerwG, Beschl. v. 23. August 2018 -1 B 42.18
-, juris). Die einem Auslander im Zielstaat drohenden Gefahren mussen vielmehr ein
gewisses ,Mindestmald an Schwere" erreichen. Diese Voraussetzung kann erfllt sein,
wenn der Ausléander nach Wurdigung aller Umsténde des Einzelfalls im Zielstaat der
Abschiebung seinen existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern, kein Obdach finden
oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten kann (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 23. August 2018 - 1 B 42.18 -, juris).

Fur die Beurteilung, ob auRerordentliche Umstande vorliegen, die — wie hier — nicht in

die unmittelbare Verantwortung des Abschiebungszielstaates fallen und die dem ab-
schiebenden Staat nach Artikel 3 EMRK eine Abschiebung des Auslanders verbieten,

ist grundsatzlich auf den gesamten Abschiebungszielstaat abzustellen und zunachst zu
prufen, ob solche Umstande an dem Ort vorliegen, an dem die Abschiebung endet (vgl.
BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris). Das wird voraussichtlich die Stadt
Kabul sein.

Nach diesem MaRstab besteht ein Abschiebeverbot nach § 60 Absatz 5 AufenthG.

Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln sind die humanitaren Bedingun-
gen in Kabul derart prekar, dass im Falle der Ruckkehr einer alleinstehenden jungen

Frau in der Regel eine Gefahrenlage zu erwarten ist, die fur diese zu einer unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 3 EMRK fuhren wirde, weil
sie nicht in der Lage sein wird, sich eine menschenwdirdige Existenz zu erwirtschaften.

In Kabul sind sowohl die wirtschaftlichen Voraussetzungen als auch die humanitéaren
Umstande schlecht. Der Wohnungsmarkt ist angespannt. WWohnungen in Kabul sind auf-
grund der hohen Nachfrage, insbesondere auch durch die groRe Zahl intem Vertriebener
und Ruckkehrern aus dem benachbarten Ausland, teuer. Denn die Stadt Kabul hat von
der erheblichen, stetig ansteigenden Anzahl an Migranten einen unverhaltnismagig gro-
Ren Anteil aufgenommen (vgl. EASO, Country of Origin Information Report Afghanistan
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- Key socio-economic indicators, state protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e
Sharif, and Herat City, August 2017, S. 40). Kabul ist der Hauptzielort der grof3ten Ruck-
kehrbewegung und zugleich auch traditionell ein Zufluchtsgebiet der vom Konflikt be-
troffenen Binnenvertriebenen insbesondere aus der Zentralregion. Ein erheblicher Anteil
der insgesamt 5,7 Millionen Menschen, die nach dem Fall der Taliban aus dem Iran und
Pakistan zuruckgekehrt waren, und der genannten 1,2 Millionen Binnenvertriebenen hat
sich in bzw. um Kabul herum niedergelassen. Zu diesen kommen noch weitere Personen
hinzu, etwa ein erheblicher Anteil der im Jahr 2016 aus Pakistan Zurtckgekehrten. lhre
Zahl wurde zur Jahresmitte 2016 noch mit 54.600 bemessen. Zum Ende des Jahres
2016 nannte der UNHCR die Zahl ca. 625.000 Ruckkehrern aus Pakistan allein fur die
letzten vier Monate des Jahres 2016 (vgl. VGH Bad.-Waurtt., Urt. v. 3. November 2017 -
A 11 S 1704/17 —, juris Rn. 435 ff.). In der ersten Halfte des Jahres 2017 kehrten noch-
mals 628.260 Personen nach Kabul zurtick (EASO, Country of Origin Information Report
Afghanistan - Key socio-economic indicators, state protection, and mobility in Kabul City,
Mazar-e Sharif, and Herat City, April 2019, S. 30).

Wahrend es Frauen in Afghanistan, anders als zur Zeit der Taliban Herrschaft, nicht
grundsatzlich verboten ist zu arbeiten, ist der Anteil der Frauen an der arbeitenden Be-
vélkerung gering. Nach wie vor sind Frauen (sexuellen) Belastigungen und Diskriminie-
rungen sowohl am Arbeitsplatz wie auch in der Gesellschaft allein aufgrund der Tatsa-
che, dass sie arbeiten, ausgesetzt (vgl. US Department of State (USDOS), Country Re-
port on Human Rights Practices 2019 — Afghanistan, S. 34 f.; EASO Country of Origin
Information Report Afghanistan, Key socio-economic indicators, state protection, and
mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City, v. 04/2019, S. 32). Die Grundver-
sorgung ist fur groRe Teile der Bevolkerung eine tagliche Herausforderung, ca. 6,3 Milli-
onen Menschen sind auf humanitare Hilfe angewiesen. Zwar gewahrt die Bundesrepub-
lik Deutschland diese Hilfe in Form von Ubernahme von Reisekosten, Wiedereingliede-
rungshilfe und UnterstitzungsmafRnahmen fur besonders schutzbedurftige Fltchtliinge,
diese reichen jedoch héchstens zur Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, nicht
aber zur dauerhaften Sicherung des zum Lebensunterhalt unbedingt Notwendigen aus
(vgl. Nds. OVG, Urt. v. 29. Januar 2019 — 9 LB 93/18 —, juris Rn. 105). Rickkehrer sehen
sich in erhéhtem MalRe mit unzureichenden wirtschaftlichen Perspektiven und geringen
Arbeitsmarktchancen konfrontiert. Die Mehrzahl der Ruckkehrer ist trotz der Férdermal3-
nahmen aus Deutschland auf private Unterstitzung, zumeist von Freunden und Ver-
wandten auBerhalb Afghanistans angewiesen (vgl. Friederike Stahimann, Studie zum
Verbleib und zu den Erfahrungen abgeschobener Afghanen, Asyimagazin 8 — 9/2019,

S. 284).
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Mit Rucksicht auf diese Lage ist beachtlich wahrscheinlich, dass die Klagerin zu 2 im
Falle inrer Ruckkehr in eine aussichtlose Lage geraten wurden, weil es ihr nicht gelingen
wird, sich eine menschenwurdige Existenzgrundlage aus eigener Kraft oder durch Ruck-
griff auf ein hinreichend tragfahiges familiares oder anderes Netzwerk zu sichern. Zwar
verflgt die Klagerin zu 2 Uber einen uberdurchschnittlich hohen Bildungsgrad, ist in Af-
ghanistan aufgewachsen und daher mit den Gegebenheiten des Landes vertraut. Die
Kléagerin zu 2 hat jedoch glaubhaft vorgetragen, keine Familienangehdérigen in Afghanis-
tan zu haben, die ihr beistehen kénnten. lhre Eltern und séamtliche Geschwister leben in
der Bundesrepublik. Fur sie wurden FlUchtlingsschutz, subsidiarer Schutz oder Abschie-
bungsverbote festgestellt. Die Klagerin zu 2 ist 18 Jahre alt und besucht derzeit die
Schule. Sie hat weder auf dem deutschen noch dem afghanischen Arbeitsmarkt Erfah-
rung. Es ist nicht ersichtlich wie es ihr in der ohnehin schwierigen Lage auf dem Arbeits-
markt in Kabul, die durch die Corona-Pandemie weiter verscharft wurde, méglich sein
soll ohne einen ménnlichen Familienangehdrigen ein Einkommen zu erzielen. Dies gilt
nicht nur far den Ankunftsort Kabul, sondern — in Anbetracht der dargestellten Verhalt-
nisse in Afghanistan — landesweit. Es ist kein Ort ersichtlich, an dem die Klagerin zu 2 in
mit Artikel 3 EMRK vereinbaren Verhéltnissen leben kénnte.

Mit der Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung des Vorliegens eines Abschie-
bungsverbots nach § 60 Absatz 5 AufenthG bedurfte es einer Entscheidung zu den Vo-
raussetzungen des § 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG nicht mehr, da es sich um einen
einheitlichen Streitgegenstand handelt.

Die Aufhebung der Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung (Ziffer 5 des
angefochtenen Bescheids) folgt aus § 34 Absatz 1 AsyIG.

Die Befristung (Ziffer 6) des nunmehr nicht mehr anzunehmenden gesetzlichen Ein-
reise- und Aufenthaltsverbots ist ebenfalls aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Gerichtskostenfreiheit auf § 83 b AsylG

undim Ubrigen auf § 155 Absatz 1 Satz 1 Alternative 2 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbin-
dung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zulassig, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
einin § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit der Befahigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 bis 7, Absatz 4 Satz 4
VwGO zur Vertretung berechtigten Person oder Organisation als Bevoliméchtigtem ge-
stellt werden.

Bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Stade kénnen nach MaRRgabe des § 55a VwGO und der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Gber das beson-
dere elektronische Behtrdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803, in al-
len verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch elektronische Dokumente eingereicht wer-
den.

Katru3

Beglaubigt
Stade, 12.03.2021

- elektronisch signiert -

Plate

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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