Verklndet am 02.12.2021
BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT als Urkundsbeamtin der

Aktenzeichen: 5 K 1851/19.KS.A Geschaftsstelle
-, Justizbeschaftigte

VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

IM NAMEN DES VOLKES URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der NN

Klagerin,

bevollmachtigt:  Rechtsanwalte Kanzlei fir Migrationsrecht Deery & Jordens,
est.1983 Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge - Aulienstelle Gielden -,
Rédgener Stralie 59 - 61, 35394 Gielden,

Beklagte,

wegen  Asylrecht (Syrien)

hat das Verwaltungsgericht Kassel - 5. Kammer - durch

Richter am VG _ als Berichterstatter aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 2. Dezember 2021 fur Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
B 2019 (Geschiftszeichen 7825455-475) verpflichtet, der
Klagerin die Fliichtlingseigenschaft gemadR § 3 Abs. 1 AsylG
zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht vor der
Vollstreckung die Kldagerin Sicherheit in Hohe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand
Die Klagerin begehrt die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft.

Die Klagerin, syrische Staatsangehoérige arabischer Volks- und sunnitischer
Religionszugehorigkeit, reistam - 2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte am [l 2019 einen Asylantrag.

In ihrer persénlichen Anhérung am - Juni 2019 vor dem Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge nach ihren Fluchtgriinden befragt, fihrte die Klagerin im Wesentlichen aus,
Syrien aufgrund der Angst vor Bombardierungen verlassen zu haben. Zudem sei ihr
- der erste Pilot gewesen, der seinerzeit desertiert sei. Viele ihrer Verwandten seien
damals festgenommen und inhaftiert worden. |hre Kinder hatten nicht mehr zur Schule
gehen kénnen. Es habe Lebensmittelknappheit geherrscht und es habe auch keine
medizinische Versorgung mehr gegeben. Im Jahr 2011 habe sie mit ihrem Ehemann an

friedlichen Demonstrationen teilgenommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiur Migration und Flichtlinge vom . Juli 2019
(Geschaftszeichen 7825455-475) erkannte die Beklagte der Klagerin den subsidiaren
Schutzstatus zu. Im Ubrigen lehnte sie den Asylantrag ab. Zur Begriindung der
Ablehnung fihrte die Beklagte aus, die Klagerin sei kein Flichtling im Sinne der Definition
des § 3 AsylG.
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Mit Schriftsatz ihrer Bevollméachtigten vom - Juli 2019, eingegangen bei Gericht am

selben Tag, hat die Klagerin Klage erhoben.

Zur Begrindung vertieft sie ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. Insbesondere

bezieht sie sich auf eine ihr drohende Reflexverfolgung aufgrund ihres desertierten

.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom . Juli 2019
(Geschaftszeichen 7825455-475) zu verpflichten, der Klagerin die
Flichtlingseigenschaft gemal} § 3 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt, die
Klage abzuweisen.
Zur Begrundung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Die Beteiligten haben sich mit Schriftsatz vom || Juli 2019 sowie durch allgemeine
Prozesserklarung vom - Juni 2017 mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter

anstelle der Kammer einverstanden erklart.

Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte, die Behérdenvorgénge der

Beklagten sowie die Erkenntnisquellen fur den Staat Syrien.

Entscheidungsgriinde

A. Die zuldssige Klage, uber die im Einverstandnis der Beteiligten der
Berichterstatteranstelle der Kammer entscheidet (§ 87a Abs. 2, Abs. 3 VwGO), ist
begrindet.

Der angegriffene Bescheid ist rechtswidrig, die Klagerin durch die Ablehnung der
Zuerkennung der begehrten Fluchtlingseigenschaft in ihren Rechten verletzt; § 113 Abs.
1, Abs. 5 VWGO.

B. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Fllchtlingskonvention),
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wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,

Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aul3erhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdorigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen
gewodhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser
Furcht nicht zurickkehren will. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten
Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung
zulassig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen
Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Als Verfolgung im Sinne von § 3a Abs. 1
AsylG kénnen unter anderem gelten die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt
sowie eine unverhaltnismafige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (§
3a Abs. 2 AsylG).

Die in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgrinde Rasse, Religion, Nationalitat,
politische Uberzeugung und Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sind in
§ 3b Abs. 1 AsylG naher umschrieben. Zwischen den Verfolgungsgrinden und denin §
3a Abs. 1, Abs. 2 AsylG als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von
Schutz vor solchen Handlungen muss eine Verknupfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG);
dabei ist es unerheblich, ob der Auslander tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die
religiésen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung
fuhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (§ 3b
Abs. 2 AsylG). Erforderlich ist ein gezielter Eingriff, wobei die

Zielgerichtetheit sich nicht nur auf die durch die Handlung bewirkte Rechtsgutsverletzung
selbst bezieht, sondern auch auf die Verfolgungsgriinde, an die die Handlung anknupfen
muss. Die Verknupfung ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren
Gerichtetheit der jeweiligen Malihahme selbst zu beurteilen, nicht nach den subjektiven
Grinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.
April 2009 - 10 C 11.08 -, juris Rn. 13). Kann die Ankntpfung der Verfolgung an einen
solchen Verfolgungsgrund nicht dargelegt werden, besteht nach Maligabe der
entsprechenden Voraussetzungen lediglich Anspruch auf subsidiaren Schutz (§ 4 Abs. 1
AsylG).
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Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Ausléander die vorgenannten

Gefahren aufgrund der in seinem Heimatland gegebenen Umstéande in Anbetracht seiner

individuellen Lage tatséachlich, das heif3t mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen.

Dieser Wahrscheinlichkeitsmal3stab gilt unabhangig von der Frage, ob der Ausléander
vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Die Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt durch die
Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (ABI. L 337/9), nicht durch einen
herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmaldstab. Nach dieser Vorschrift besteht eine
tatsachliche Vermutung, dass sich frihere Verfolgungshandlungen bei einer Rickkehr in
das Herkunftsland wiederholen werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden.
Hierfur ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher

Verfolgungshandlungen entkraften.

Der Malistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erfordert die Prifung, ob bei einer
zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur
eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein grélieres Gewicht besitzen und deshalb
gegeniber den dagegensprechenden Tatsachen (berwiegen. Dabei ist eine
~qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
festgestellten Umstadnde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umstande bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in
der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl.
BVerwG, Urteile vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris Rdnr. 32, und vom 1. Juni
2011 -10 C 25.10 -, juris Rdnr. 24 mit weiteren Nachweisen).

Ausgehend von diesen Malistaben ist die Furcht der Klagerin vor fllchtlingsrelevanter

Verfolgung begriindet.

|. Allerdings ist die tatsachliche Situation in Syrien nicht dahin zu bewerten, dass der
Klagerin eine politische Verfolgung wegen einer ihr zugeschriebenen regimefeindlichen
Gesinnung bereits aufgrund einer illegalen Ausreise, der Asylantragstellung oder eines

lAngeren Aufenthaltes im westlichen Ausland droht.

Das Deutsche Orient-Institut legt in seiner Auskunft vom 22. Februar 2018 an den
Hessischen  Verwaltungsgerichtshof dar, Menschenrechtsverstolle, die von
unrechtmaldiger Schikane und Verhaftungen Uber Folter und menschenunwiirdige

Haftbedingungen bis hin zu Hinrichtungen reichten, wirden verschiedenen Institutionen
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in Syrien wie Armee, Polizei, Geheimdiensten oder regierungsnahen Milizen

vorgeworfen. Diese agierten abseits von Rechtssicherheit, sodass Befragungen oder
dariiberhinausgehende Ubergriffe im Rahmen von Einreisekontrollen bei einer Riickkehr
aus dem europdischen Ausland nicht ausgeschlossen werden kénnten. Die syrischen
Sicherheitsdienste machten regelmaldig von kollektiven Verdachtigungen oder
Bestrafungen Gebrauch. Das Vorgehen syrischer Sicherheitsbehérden folge einem
Freund-Feind-Schema. Gruppenbezogene Merkmale - Religion, Herkunft innerhalb
Syriens, Dialekt und Akzent etc. - dienten der Einordnung einzelner Personen, was durch
die politische Lage, eine dadurch nicht mehr verlasslich funktionierende Verwaltung und
das vergleichsweise schlecht geschulte Sicherheitspersonal bedingt sei. Die Gefahr,
dass zurtickkehrende Personen, die im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten, im Zuge
ihrer Rackkehr nach Syrien Verfolgungsmallhahmen ausgesetzt seien, bestehe.
Verschiedenen Berichten zufolge gelte dies besonders fiir solche Personen, denen durch
die Sicherheitsbehérden die Mitgliedschaft oder Unterstlitzung oppositioneller
Gruppierungen unterstellt werde, was historisch vor allem auf die Syrische
Muslimbruderschaft, seit 2011 aber auch auf zahlreiche weitere zum Teil neu

entstandene Gruppierungen zutreffe.

Amnesty International hebt in seiner Stellungnahme vom 20. September 2018 an den
Hessischen Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf die Gefahrdung bei einer Rickkehr aus
dem europaischen Ausland den hohen Grad der in Syrien vorherrschenden Willklr
staatlichen Handelns hervor, die das Verhalten der Sicherheitsbehdrden, wie bei
Befragungen oder Inhaftierungen, charakterisiere. Willkurliche Verdachtigungen und
Generalverdacht gegen bestimmte Personengruppen seien zentrale Bestandteile der
Praxis syrischer Sicherheitsbehérden. Amnesty International lagen indes keine
Erkenntnisse vor, dass seitens der syrischen Regierung schon das Stellen eines
Asylantrags grundsatzlich als Ausdruck regimefeindlicher oder oppositioneller Haltung
verstanden werde. Allerdings seien die Asylantragsteller vorher in der Regel durch
andere Staaten gereist und hatten sich zum Beispiel in Nachbarlandern wie dem Libanon
aufgehalten. In den Nachbarlandern lebten zahlreiche Oppositionelle, sodass der
syrische Geheimdienst eine regimekritische Haltung annehmen kénnte und Ruckkehrer
aufgrund dessen von willklrlicher Verfolgung betroffen werden kénnten. Jeder, der sich
im Ausland politisch engagiere oder geaulRert habe, misse damit rechnen, zur
Zielscheibe des auch im Ausland aktiven syrischen Geheimdienstes zu werden. Jeder,
der als Regierungsgegner angesehen werden koénnte, sei der Gefahr ausgesetzt,

willklrlich festgehalten oder Opfer des ,Verschwindenlassens” zu werden und Folter oder
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anderen Misshandlungen sowie mdglichem Tod in Gewahrsam ausgesetzt zu sein.

Sowohl Befragungen als auch Festnahmen durch syrische Sicherheitskrafte wiesen
einen hohen Grad an Willkirlichkeit und einen Mangel an Vorhersehbarkeit auf. Bereits
eine Abneigung von Seiten des Sicherheitsbeamten gegeniber der rlickkehrenden
Person kénne ausreichen, um Opfer von Befragung und Misshandlung zu werden.
Aufgrund des Ausmalles und der Willkir der Verfolgung in Syrien gehe Amnesty
International davon aus, dass Menschen, die nach Syrien zurlckkehrten, Opfer von

schweren Menschenrechtsverletzungen werden kénnten.

In den ,UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen
Republik Syrien fliehen® vom November 2017 (5. aktualisierte Fassung) wird dargelegt,
dass die Flucht von Zivilpersonen aus Syrien als Fllchtlingsbewegung einzustufen sei
und der Uberwiegenden Mehrzahl der syrischen Asylsuchenden internationaler
Flichtlingsschutz gewahrt werden musse, da die Betroffenen die Kiriterien fur die
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft nach der Genfer Fluchtlingskonvention erflllten.
Syrische Staatsangehorige und Personen, die friher ihren gewdhnlichen Aufenthalt in
Syrien gehabt hatten, benétigten wahrscheinlich internationalen Schutz, wenn sie naher
bezeichnete Risikoprofile erflllten. Dazu gehdrten nach den dem UNHCR zum Zeitpunkt
der Erstellung seines Dokuments verfugbaren Informationen je nach den Umstanden des
Einzelfalls Personen, die tatsachlich oder vermeintlich in Opposition zur Regierung

stiinden.

Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes zu Syrien vom 20. November 2019,
fortgeschrieben am 19. Mai 2020, kommt es in allen Teilen Syriens weiterhin zu massiven
Menschen- und Vélkerrechtsverletzungen. In keinem Teil des Landes bestehe ein
umfassender und langfristiger Schutz vor willkirlicher Verhaftung und Repression durch
die zahlreichen Sicherheitsdienste, Milizen und sonstige regimenahe Institutionen. Selbst
bis dahin als regimenah geltende Personen kénnten aufgrund allgegenwartiger
staatlicher Willkar grundsatzlich Opfer von Repressionen werden. In allen Provinzen
Syriens, einschlieBlich der Hauptstadt Damaskus, seien Personen diversen Risiken
ausgesetzt, die eine Gefahr flr Leib und Leben darstellen kdnnten. So seien
Verschwindenlassen, Entfuhrungen und willklrliche Verhaftungen nach wie vor weit
verbreitet, wenn auch in unterschiedlicher Auspragung. Insbesondere in Regimegebieten
komme es immer wieder zu diesen Praktiken. Den Vereinten Nationen zufolge flhre dies
zu einem Klima von allgegenwartiger Angst und Unsicherheit. Nach dem Syrian Network
for Human Rights (SNHR) seien im Laufe des Konflikts fast 150.000 Menschen in Syrien
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verschwunden, die unter den gegebenen Umsténden als tot oder inhaftiert gelten; tber

14.000 sollen unter Folter zu Tode gekommen sein. Das Regime wende weiterhin
regelmaflig die umfassende Anti-Terror-Gesetzgebung (Dekret Nr. 19/2012) an, um
Oppositionelle  und  vermeintliche  Kritker zu inhaftieren.  Insbesondere
Wehrdienstverweigerer, (junge) Manner aus ehemaligen

Oppositionsgebieten, Mitglieder von Lokalraten, Journalisten, humanitares Personal und
Aktivisten sowie deren Angehdérige wirden zum Ziel dieser MalRhahmen. Prozesse unter

der Anti-Terror-Gesetzgebung verletzten das Recht auf einen fairen Prozess.

Am 22. Marz 2020 habe das syrische Regime mit Dekret Nr. 6 eine weitere
.Generalamnestie” erlassen, bei der es sich laut Menschenrechtsorganisationen um die
insgesamt 17. Amnestie seit Konfliktbeginn handele. Vergangene Dekrete seien in der
Umsetzung jedoch nahezu wirkungslos geblieben. Auch wenn das neue Dekret inhaltlich
in Teilen Uber bereits zuvor erlassene Gesetze hinausgehe, blieben weiterhin viele der
Verbrechen, die Iinsbesondere oppositionellen Syrern vorgeworfen wirden,

ausgeschlossen.

Der UNHCR erhalte vom Regime auch im zehnten Jahr des Konflikts nur stark
eingeschrankten Zugang in Syrien und kénne daher weder ein umfassendes Monitoring
zur Lage von zuruckgekehrten Binnenvertriebenen und Fllchtlingen sicherstellen noch

einen Schutz ihrer Rechte gewahrleisten.

Syrische Fluchtlinge, unabhangig von politischer Ausrichtung, mussten Berichten zufolge
vor ihrer Rickkehr weiterhin eine Uberpriifung durch die syrischen Sicherheitsdienste
durchlaufen. Kriterien und Anforderungen, um ein positives Ergebnis zu erhalten, seien
nicht bekannt. Es gebe Berichte, wonach Riickkehrer trotz positiver
Sicherheitstberprifung  Opfer von  willkdrlicher  Verhaftung, Folter oder

Verschwindenlassen geworden und vereinzelt in Haft ums Leben gekommen sein sollen.

Das SNHR habe im Zeitraum von Januar 2014 bis August 2019 mindestens 1.916 Falle
von Ruckkehrern einschliellich 219 Kindern und 157 Frauen dokumentiert, die aus dem
Ausland nach Syrien zurickgekehrt gewesen und Opfer willkirlicher Verhaftungen durch
Regimekrafte geworden seien. Die Verhaftungen sollen zumeist direkt bei der
Einreisekontrolle erfolgt sein. 1.132 dieser Personen seien wieder freigelassen worden,
784 seien im August 2019 nach wie vor inhaftiert gewesen. 638 seien Opfer von
Verschwindenlassen geworden. 15 Rilckkehrer seien nach Inhaftierung unter Folter

gestorben. Viele der Freigelassenen sollen zu einem spateren Zeitpunkt erneut inhaftiert
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oder zwangsrekrutiert worden sein. Es sei davon auszugehen, dass die tatsachlichen

Fallzahlen bedeutend hoéher lagen, da dem SNHR nur ein Bruchteil der Schicksale

bekannt werde.

Das erkennende Gericht folgt auf der Grundlage dieser Auskiinfte und Stellungnahmen
nunmehr der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs, die auf im
Wesentlichen gleicher Grundlage die tatsachliche Situation in Syrien dahin bewertet,
dass politische Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Syrien allein wegen illegaler
Ausreise, der Stellung eines Asylantrags und eines mehrjahrigen Auslandsaufenthalts
nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 25.
September 2019 - 8 A638/17.A -, juris, mit weiteren Nachweisen; Hessischer VGH, Urtell
vom 23. August 2021 - 8 A 1992/18.A -, juris Rdnr. 31 ff.).

Fur das erkennende Gericht ist insofern maf3geblich, dass die Erkenntnisquellen nicht
belegen, dass allein wegen illegaler Ausreise, der Stellung eines Asylantrags und eines
lAngeren Auslandsaufenthalts eine Art Generalverdacht, der Opposition anzugehéren,
begriindet wird oder dass das syrische Regime nach Ausbruch des Blrgerkriegs
entsprechenden Asylantragstellern eine oppositionelle Gesinnung zuschreibt (vgl.
Hessischer VGH, Urteil vom 25. September 2019 - 8 A 638/17.A -, juris Rdnr. 111 ff.).

Ferner fehlt es auch bei Annahme einer Verfolgungshandlung an der erforderlichen
VerknlUpfung zwischen Verfolgungsgrund und Verfolgungshandlung. Soweit die
Ausklnfte und Berichte im Kern staatliche Willkiir belegen und diese Willkir die Gefahr
einer individuellen Gewalthandlung im Einzelfall zu begrinden vermag, fehlt es an der
Gerichtetheit der jeweiligen Mallhahme und der erforderlichen Verknupfung. Bei diesen
MaRnahmen waren die Willkiir und die allgemeine Brutalitat des syrischen Regimes oder
anderer Akteure ursachlich fur die MaRhahme. Ein Bezug zu den

Verfolgungsgrinden in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG i.V.m. § 3b Abs. 1 AsyIG ist bei Willklr
nicht erkennbar, da es fir die Frage der Gerichtetheit auf den inhaltlichen Charakter der
MalRnahme ankommt und die Einschatzung, bei den Kontrollen kénne ,alles passieren
und es gebe keine Schutzmechanismen® (vgl. Amnesty International, Auskunft vom 20.
September 2018 an Hess. VGH, S. 5), gerade keine Gerichtetheit méglicher willkurlicher
Verfolgungshandlungen belegt (vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 25.

September 2019 - 8 A638/17.A -, juris Rdnr. 115; Hessischer VGH, Urteil vom 23. August
2021 - 8 A1992/18.A -, juris Rdnr. 35 ff.).
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Individuelle Faktoren oder Umsténde, die eine reale Gefahr daflr begrinden kénnten,

dass ausgerechnet der Klagerin bei einer Rickkehr nach Syrien in diesem Kontext eine

Verfolgungshandlung droht, sind nicht erkennbar.

II. Der Klagerin steht die begehrte Fllchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG allerdings

aufgrund einer etwaigen Reflexverfolgung zu.

Nach den Erkenntnissen der schweizerischen Flichtlingshilfe ist die Reflexverfolgung ein
vertrautes politisches Instrument in Syrien. Insoweit hatten syrische Behdrden bereits vor
dem Ausbruch der Unruhen im Jahr 2011 Oppositionelle regelméafig damit unter Druck
gesetzt, dass sie deren Familienangehdrige Repressionen und Schikanen ausgesetzt
hatten. Seit dem Ausbruch des Blrgerkrieges habe diese Strategie zusatzlich an Gewicht
gewonnen. Es werde von Familienangehdrigen berichtet, die von Sicherheitsbehérden
verhaftet und gefoltert worden seien, um Oppositionelle zu erpressen oder zur Aufgabe
zu zwingen (VG Leipzig, Urteil vom 18. Juni 2021 - 7 K 1591/19.A -, juris S. 20 unter
Bezughahme auf Schweizerische Fluchtlingshilfe, Schnellrechereche vom 25. Januar
2017 zu Syrien: Reflexverfolgung, S. 1). Laut UNHCR gehe aus verschiedenen Berichten
hervor, dass Familienangehérige von Personen, die der Regierung kritische
gegenlberstehen oder als regierungskritisch wahrgenommen werden, verfolgt wiirden.
Die Familienangehorigen (Ehegatten, Kinder, Geschwister, Eltern) von Protestierenden,
Aktivisten, Mitgliedern von Oppositionsparteien oder bewaffneten oppositionellen
Gruppen wurden willkirlich verhaftet, in Isolationshaft genommen, gefoltert oder in

sonstiger Weise misshandelt.

Verlaufe die Fahndung nach einem vermeintlichen Regierungsgegner erfolglos, so
wirden die Sicherheitskrafte Berichten zufolge dazu Ubergehen die
Familienangehdorigen einschlielBlich der Kinder der betreffenden Person festzunehmen
oder zu misshandeln. Dies geschehe entweder zur Vergeltung des Loyalitadtsbruches der
gesuchten Person oder zwecks Einholung von Informationen Uber ihren Aufenthaltsort
oder mit der Absicht, die betreffende Person zu bewegen, sich zu stellen (VG Leipzig,
Urteil vom 18. Juni 2021 - 7 K 1591/19.A -, juris S. 20 unter Bezugnahme auf UNHCR-
Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien
fliehen vom November 2015, S. 12 Fulinote 74).

Insbesondere aufgrund der in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Presseberichte,
welche der anwesende Dolmetscher auszugsweise Ubersetzte, sowie der in den

Berichten enthaltenen Fotografien ist das Gericht davon Uberzeugt, dass der Bruder der
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Klagerin in exponierter Position fur die Freie Syrische Armee - und damit in Opposition

zu dem syrischen Regime - tatig ist beziehungsweise war. In der Konsequenz ist davon
auszugehen, dass dem syrischen Regime der Bruder der Klagerin als hochrangiger
Oppositioneller bekannt ist, was in der Folge nach Vorstehendem dazu fihrt, dass die
Klagerin als Familienangehérige bei einer potentiellen Rickkehr nach Syrien Gefahr lauft,
flichtlingsrechtlich relevanten Repressionen der syrischen Regierung ausgesetzt zu

werden, um Druck auf ihren Bruder auszuliben.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Gerichtskostenfreiheit aus
§ 83b AsylG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der

Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische

Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,

des

Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des

Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung

beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter
Verfahrensmangelgeltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm

sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist bei

dem

Verwaltungsgericht Kassel
GoethestraRe 41 +43 34119
Kassel

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGOQO). Dies gilt auch flur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwWGO sowie
der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
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Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der
jeweils gultigen Fassung eingereicht werden. Das elektronische Dokument muss
entweder mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person

versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg eingereicht werden (§ 55a Abs. 3 VwGO).

]
Beglaubigt

Kassel, den 07.12.2021

I Justizbeschaftigte
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