Verwaltungsgericht Hannover

Beschluss

15 B 2942/23

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehorigkeit: irakisch,
— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Deery und andere Kanzlei fir Migrationsrecht,
Papendiek 24-26, 37073 Gottingen - 246/23 - gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Fliichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 9616602-438 -

— Antragsgegnerin —

wegen Asyl (Drittstaatenverfahren - Griechenland) -
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 15. Kammer - am 22. Mai 2023 durch die
Einzelrichterin beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 15. Mai
2023 gegen die Abschiebungsandrohung in Nummer 3 des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom i}
Il 2023 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Grinde

Der Antragsteller begehrt gerichtlichen Eilrechtsschutz gegen die Androhung seiner
Abschiebung nach Griechenland in Folge der Ablehnung seines Asylantrages als

unzulassig.

Er ist irakischer Staatsangehériger und reiste am — 2022 in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Am - 2023 stellte er einen férmlichen
Asylantrag. Die vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt)
durchgefihrte EURODAC Abfrage ergab, dass dem Antragsteller in Griechenland

internationaler Schutz gewahrt worden war.

In seiner Anhérung vor dem Bundesamt gab der Antragsteller an, dass er nicht nach

Griechenland zuriickkehren wolle.

Mit Bescheid vom [l 2023, zugestelit am [} 2023, lehnte das Bundesamt den
Asylantrag als unzuléssig ab (Nummer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - nicht vorliegen (Nummer 2),
drohte dem Antragsteller unter bedingter Aussetzung der Vollziehung die Abschiebung
nach Griechenland oder einen anderen aufnahmebereiten Staat an (Nummer 3 Satze 1
bis 3 und 5), stellte fest, dass der Antragsteller nicht in den Irak abgeschoben werden
darf (Nummer 3 Satz 4) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nummer 4). Der Asylantrag sei geman §
29 Abs. 1 Nr. 2 Asylgesetz - AsylG - unzulassig, da dem Antragsteller bereits in
Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden sei. Die Lebensbedingungen in
Griechenland seien zwar schwierig, dem Antragsteller drohe dort aber keine dem Art. 3
der Europaischen Menschenrechtskonvention - EMRK - oder Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union - GRCh - widersprechende Behandlung.

Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller am 15. April 2023 Klage erhoben (15 A
2941/23), tber die noch nicht entschieden ist, und zugleich um vorlaufigen Rechtsschutz

nachgesucht.

Der Antragsteller beantragt (sinngemas),

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die im Bescheid des
Bundesamtes vom i2023 unter Nummer 3 enthaltene
Abschiebungsandrohung anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
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den Antrag abzulehnen.

Sie verteidigt den Bescheid und bezieht sich zur Begrindung auf die angegriffene
Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Der Antrag, Uber den gemaB § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG die Einzelrichterin entscheidet,
hat Erfolg.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ist statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.
Die nach §§ 35, 36 Abs. 1 AsylG i. V. m. § 59 Abs. 1 und 2 AufenthG erlassene
Abschiebungsandrohung ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar, § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3
VwGO i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylG. Die einwdchige Antragsfrist nach § 36 Abs. 3
Satz 1 AsylG wurde gewahrt.

Der Antrag ist auch begriindet.

Geman § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO i.V.m. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf in den Féllen der
Unzulassigkeit des Asylantrags gemaB § 29 Absatz 1 Nr. 2 und 4 AsylG die
aufschiebende Wirkung der Klage nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an
der RechtmaBigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Ernstliche Zweifel in
diesem Sinne liegen vor, wenn erhebliche Grinde daflrsprechen, dass die MaBnahme
einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.05.1996
- 2 BvR 1516/93 -, juris Rn. 99). Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Prifung im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren ist geman § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG die nach § 36
Abs. 1i.V.m. § 35 AsylG erlassene Abschiebungsandrohung. Die gerichtliche Priifung
bezieht sich also auf die besonderen tatbestandlichen Voraussetzungen, unter denen
das Bundesamt dem Asylbewerber die Abschiebung nach Ablauf einer Ausreisefrist von
nur einer Woche androhen darf. Die Abschiebungsandrohung ist allerdings auch dann
zu suspendieren, wenn die Unzuldssigkeitsentscheidung im Klageverfahren
voraussichtlich der Aufhebung unterliegt, weil die Abschiebungsandrohung in diesen
Fallen verfriht ergangen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 - 1 C 4/16 -, juris Rn. 21).

Gemessen hieran ist die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen, weil im
maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG)
ernstliche Zweifel daran bestehen, dass dem Antragsteller die Abschiebung nach
Griechenland angedroht werden durfte.
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Rechtsgrundlage fir die Abschiebungsandrohung ist § 35 AsylG. Danach droht das
Bundesamt im Falle der Ablehnung des Asylantrags als unzulassig gemas § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG die Abschiebung in den Staat an, in dem der Auslander vor Verfolgung sicher
war. GemaB § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer
Mitgliedstaat der Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat.

Dem Antragsteller wurde in Griechenland internationaler Schutz gewahrt. Jedoch fihrt
dies im Fall des Antragstellers nicht zur Unzul&ssigkeit seines Asylantrages, da ihm im
Falle der Rickiberstellung eine Verletzung seines Rechtes aus Art. 4 GRCh drohen

wirde.

Art. 4 GRCh verbietet ebenso wie der ihm entsprechende Art. 3 EMRK ausnahmslos
jede Form unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung und hat mit seiner
fundamentalen Bedeutung allgemeinen und absoluten Charakter (EuGH, Urt. v.
19.03.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 78). Daher ist hinsichtlich in einem Mitgliedsstaat
schutzsuchender Personen fir die Anwendung von Art. 4 GRCh irrelevant, wann diese
bei ihrer Rucklberstellung in den fir ihr Asylverfahren zustandigen Mitgliedsstaat bzw.
den Mitgliedsstaat, der ihnen bereits internationalen Schutz gewéahrt hat, einem
ernsthaften Risiko ausgesetzt waren, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu erfahren. Die Gewahrleistung von Art. 4 GRCh gilt auch nach dem
Abschluss des Asylverfahrens, insbesondere auch im Fall der Zuerkennung
internationalen Schutzes (EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 88 f.; BVerfG,
stattgeb. Kammerbeschl. v. 07.10.2019 - 2 BvR 721/19 -, juris Rn. 19 {.).

Das Gericht hat auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend
aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewéhrleisteten
Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen
vorliegen (EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 90). Solche Schwachstellen
erreichen allerdings erst dann die fur die Annahme einer Verletzung von Art. 4 GRCh
bzw. des ihm entsprechenden Art. 3 EMRK besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit,
wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden des betreffenden Mitgliedstaats zur Folge hatte,
dass eine vollstandig von offentlicher Unterstitzung abhangige Person sich unabhangig
von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in eine Situation extremer
materieller Not gerat, die es ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten Bedlrfnisse zu
befriedigen, wie insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigt oder sie in
einen Zustand der Verelendung versetzt, der mit der Menschenwirde unvereinbar ist

(EuGH, Urt. v.
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19.03.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 91 f.). Dies ist insbesondere der Fall, wenn die
rickzulberstellende Person in dem zustandigen Mitgliedsstaat ihren existenziellen
Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer
medizinischen Basis- bzw. Notbehandlung erhalten wirde (vgl. BVerwG, Urt. v.
04.07.2019 - 1 C 45.18 -, juris Rn. 12). Die Mindestbedirfnisse werden auch
schlagwortartig mit ,,Brot, Bett und Seife” zusammengefasst. Bei Familien mit Kindern
kann sich eine Gefahrdung der durch Art. 4 GRCh geschiitzten Rechte auch daraus
ergeben, dass der bzw. die Betroffene(n) nicht zugleich die eigene Existenz und die
seiner bzw. ihrer Familie sichern kdnnen wirden (BVerwG, Urt. v. 04.07.2019 -1 C45.18
-, juris Rn. 25 bis 28; Nds. OVG, Beschl. v. 20.12.2019 - 10 LA 192/19 -, juris Rn. 21).

Unter Bericksichtigung dieser MaBgaben besteht zum gegenwartigen Zeitpunkt die
ernsthafte Gefahr, dass sich der Antragsteller im Falle seiner Uberstellung nach
Griechenland angesichts der dort vorzufindenden Lebensbedingungen unabhangig von
seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not befande. Zur Begriindung nimmt die Einzelrichterin Bezug auf die Urteile
des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 19. April 2021 - 10 LB 244/20 -,
juris, Rn 23 ff. sowie des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes vom 15. November
2022 -2 A 82/22 -, juris, Rn. 19 bis 33 (vgl. zur Zulassigkeit einer solchen Inbezugnahme:
BVerwG, Beschl. v. 03.04.1990 - 9 CB 5/90 -, juris Rn. 6). Den dortigen Ausfiihrungen
und Feststellungen schlieBt sich die erkennende Einzelrichterin vollumfanglich an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Das Verfahren ist geman § 83b
AsylG gerichtskostenfrei.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylG).

g.e.s.
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