Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Hannover

Im Namen des Volkes

Urteil

4 A1196/18

In der Verwaltungsrechtssache
Staatsangehdorigkeit: burundisch,
— Klager —

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Deery und andere Kanzlei flir Migrationsrecht,
Papendiek 24-26, 37073 Gottingen - 678/21 - gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge -
AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 6196944-291 -
— Beklagte —

wegen Asyl
hat das Verwaltungsgericht Hannover - 4. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom 12.
Januar 2023 durch die Richterin am Verwaltungsgericht - als Einzelrichterin fiir Recht
erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat.

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 4 bis 6 des Bescheides des

Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom - 2018 (Gesch.-Z:

6196944-291) verpflichtet festzustellen, dass in der Person des Klagers ein

Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Burundi besteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Die Kosten des Verfahrens tragen der Kldger zu 3/4 und die Beklagte zu 1/4.
Gerichtskosten (Gebilihren und Auslagen) werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
i.H.v. 110 % des jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise des subsididren

Schutzes sowie weiter hilfsweise die Feststellung eines Abschiebungsverbots.

Der am _ geborene Kldger ist burundischer Staatsangehoriger, zugehorig zur
Volksgruppe der Tutsi, islamischer Religionszugehorigkeit und verheiratet. Er verlieR Burundi
nach eigenen Angaben am - 2015 und reiste am - 2015 iber Ruanda, die Tirkei,
Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien, Ungarn und Osterreich in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Er stellte am - 2015 einen formlichen Asylantrag beim Bundesamt fiir

Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt).

Zur Begrindung des Asylantrags fiihrte er im Rahmen seiner Anhérung beim Bundesamt am .
- 2017 im Wesentlichen Folgendes aus: In Burundi habe er zuletzt in - gelebt. Er
habe drei Jahre die Universitdt besucht und - und - studiert, das Studium nach
seiner Heirat in 2012 aber nicht abgeschlossen. Zwischen 2013 und 2015 habe er eine Boutique
betrieben, deren Eigentiimerin seine Mutter gewesen sei. Die wirtschaftliche Situation sei bis
2013 noch mittelmaRig, danach bis zu seiner Ausreise katastrophal gewesen. Wo seine Ehefrau
und seine Mutter sich aufhielten, wisse er nicht. Sein Vater sei 2001 bereits verstorben. Ob sich
noch andere Familie im Burundi befinde, wisse er nicht. Zu seinem Onkel, der ihm bei der
Ausreise geholfen habe, habe er letztmalig an dem Tag, als er Burundi verlassen habe, Kontakt
gehabt. Aktuell habe er mit keinem Verwandten mehr Kontakt in Burundi. Aus Burundi
ausgereist sei er, weil ervon seiner Tante sowie vom Staat verfolgt worden sei. Sein verstorbener
Vater habe der Familie ein Haus in - hinterlassen, welches er — der Klager — im Jahr
2012 verkauft habe. Seine Tante, die Schwester seines Vaters, sei mit der VerauRerung nicht
einverstanden gewesen und habe deswegen zwei Gerichtsverfahren angestrengt. Am -
2015 habe seine Tante ihn bedroht. Er kdnne sich noch so gut an das Datum erinnern, da an
diesem Tag der ehemalige Prasident Nkurunziza zu einer dritten Amtszeit ermachtigt worden
sei. An den daraufhin stattgefundenen Demonstrationen dagegen habe er sich auch beteiligt.
Sie hatten sich in der Zeit vom 24. April bis zum 13. Mai 2015 jeden Morgen um 8:00 Uhr an
einem Treffpunkt auf der StraRe getroffen. Der Treffpunkt habe einen an einem Kreis, der-
hieB, gelegen; die StraBe sei zwischen den Vierteln - und - gewesen. Nach dem

gescheiterten Putschversuch am 13. Mai 2015 hatten die Imbonerakure im Auftrag der
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Regierung mit Waffen nach Leuten gesucht, die sich an dem Putsch beteiligt hatten. Zwei Kinder
seiner Tante seien Chefs dieser Gruppen gewesen. Seine Tante sei auch Mitglied in der
Regierungspartei gewesen. Die Tante sei zu ihren beiden Kindern, zur Regierung und zur Polizei
gegangen und habe dort behauptet, dass er — der Klager — die Demonstrationen organisiert
habe. Sie habe seine Teilnahme an den Demonstrationen gesehen, da an dem
Demonstrationsort auch das Biro ihrer Partei gewesen sei. Sie habe sogar Fotos von ihm
aufgenommen, diese der Polizei gegeben und gesagt, er ware der Chef der jugendlichen Gruppe,
hatte die Demonstrationen organisiert und Versammlung bei ihm zu Hause abgehalten. Seither
sei er von Seiten der Imbonerakure gesucht worden. Er habe sich seitdem versteckt. Die Polizei
sei auch zweimal bei ihm zu Hause gewesen sei. Das erst Mal sei es am Montag vor seiner
Festnahme gewesen, dies habe er von seiner Mutter erfahren. Das zweite Mal sei am
darauffolgenden Freitag gewesen; er sei 20 m vor seiner Haustlir gewesen, als er viele Polizisten
gesehen habe. Er sei weggegangen und nicht mehr zu seinem Zuhause zuriickgekehrt, sondern
habe sich fiir zwei Tage bei einem Freund versteckt. In der darauffolgenden Woche sei er am
Mittwoch gegen 18 Uhr festgenommen worden, als er nach einem Krankenhausbesuch von
einem Polizeiauto, dem zwei Polizisten entstiegen seien, in Empfang genommen worden sei. Er
sei gefragt worden, ob er - sei, habe seinen Personalausweis zeigen missen und sei von
einem der Polizisten unter Bedeuten auf seine Waffe aufgefordert worden, in das Fahrzeug
einzusteigen. Er sei dann in eine Art Gefangnis gebracht worden, d.h. Rdume, in den man von
der Polizei bestraft werde. Dort seien schon sieben bis acht Personen gewesen, von denen er
vier als Mitdemonstranten wiedererkannt habe. Er sei von der Polizei verhtrt worden und nach
dem Chef der Demonstranten gefragt worden. Man habe ihm hierfiir ein Foto des (E)MCD-
Vorsitzenden Alainsi Sinduhije und einiger anderer Leute aus der Partei gezeigt; er habe auf den
Fotos den Demonstrations Chef zeigen sollen. Weil er keine Antwort gegeben habe, sei er sehr
hart und viel von Anhangern der Imbonerakure geschlagen worden. Zudem sei einer mit einem
heiRen

Gefal an den Handen und FuBen verbrannt worden. Dann hatten sie alle Gefangene in einer
Reihe aufgestellt und jeden gefragt, wer sein Chef sei. Wer nicht geantwortet habe, sei sofort
erschossen worden. Einer seiner Freunde sei der Sechste in der Reihe gewesen. Er habe gesagt,
dass es einen Chef gebe und sei in einen anderen Raum gebracht worden. Er — der Klager — sei
an einen Stuhl gefesselt zurlickgeblieben und sei zwei Tage ohne Essen und Trinken geblieben.
Am zweiten Tag sei jemand gekommen und habe ihn mit verbundenen Augen auf seinen
Schultern herausgetragen. Mit einem Pkw sei man nach-gefahren; er sei zu seinem Onkel
gebracht worden. Er wisse nicht wer die Person gewesen sei, die ihn freigelassen habe. Auch
wisse er nicht, ob sein Onkel dies beauftragt habe. Er frage sich weiterhin, woher sein Onkel
gewusst habe, dass er gefangen genommen worden sei. Er habe sich zwei Tage versteckt und
sei dann zusammen mit einem dem Onkel bekannten LKW-Fahrer nach Ruanda gelangt. In
Ruanda habe er wenige Tage darauf Imbonerakure-Anhadnger gesehen. Er habe Angst gehabt,
weil die Gruppierungsmitglieder ihn gekannt hatten. Mit einem gefilschten burundischen

Reisepass sei in die Turkei geflogen, von wo aus er bis nach Griechenland und zu FuR {ber die
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sog. Balkanroute bis nach Deutschland gelangt sei. Der Klager filhrte weiter aus, dass er kein
Mitglied, jedoch Sympathisant der MCD-Partei gewesen sei. Er habe fiir die Partei gestimmt, sei
aber nicht fir diese aktiv gewesen. Er sei nicht in eine andere Stadt in Burundi gegangen, da er
_ nicht so schnell verlassen habe kénnen, da er seine Mutter und seine Frau gehabt
habe. Sein Problem sei gewesen, dass sie dachten, er sei Chef der Demonstration gewesen. Zwar
habe er bereits einen Plan gehabt, zu seiner Cousine nach - in den Norden Burundis zu
gehen, die Polizei sei ihm jedoch zuvorgekommen und habe ihn verhaftet. Bei einer Riickkehr
nach Burundi habe er Angst vor der Regierung und seiner Tante. Diese werde ihm etwas antuen.
Zudem sei seine Akte bei der Polizei nicht geloscht. Zwar sei er nicht offiziell in einem
Polizeigebdude gefangen gehalten gewesen, dennoch sei eine Akte erstellt worden und seine
Tante habe auch gegen ihn Anzeige erstattet. Seine Akte sei daher offiziell aufgenommen

worden.

Mit Bescheid vom - lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf Zuerkennung subsididren Schutzes ab (Ziff.
1 bis 3 des Bescheides), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
Aufenthaltsgesetz (im Folgenden: AufenthG) nicht vorliegen (Ziff. 4 des Bescheides), forderte
den Klager zur Ausreise auf und drohte die Abschiebung nach Burundi an (Ziff. 5 des Bescheides)
und befristete das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
(Ziff. 6 des Bescheides). Zur Begriindung wurde u. a. ausgefiihrt, dass die Voraussetzung fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht vorliegen wiirden. Bereits mit der Prasentation
seiner Reiseumstiande mache sich der Klager nachhaltig unglaubwiirdig. Die von ihm
vorgetragenen Fingerabdruckabnahmen in Griechenland und Serbien seien nicht durch
EURODAC-Treffer gestlitzt. Zudem werde stark bezweifelt, dass er die Wegstrecke von rund
2000 km von Griechenland bis nach Deutschland in weniger als einem Monat zu FuR
zuriickgelegt haben kénne. Dies erscheine auch deshalb zweifelhaft, da er vorgetragen habe
wahrend der Inhaftierung an seinen FiRen verbrannt worden zu seien. Auch mit seinem
Vorbringen von der Erbschaftsauseinandersetzung Uberlagerten vermeintlichen erlittenen
politischen Verfolgung in Burundi habe der Klager nicht zu iberzeugen vermégen. Bereits der
Streit mit seiner Tante wegen des Hausverkaufes wirke konstruiert. Der Streit habe erst im Jahr
2012 und damit ein Jahrzehnt nach dem Tod des Vaters begonnen. Dass die Tante als Angehorige
der Regierungspartei Einfluss auf die Polizei und Regierung gehabt haben soll und ihre Kinder
Chefs der Imbonerakure gewesen seien, kdnne als pauschal behauptetes Verfolgungskonstrukt
nicht geglaubt werden. Insoweit habe der Klager die Regierungspartei falsch bezeichnet. Diese
Ungenauigkeit schlage sich auch in der Parteibezeichnung MCD statt MSD und dem Namen des
Vorsitzenden wieder. Daneben seien eine Reihe weiterer Diskrepanzen festzustellen. So habe er
zwar die offentlich bekannten Daten bezliglich der dritten Amtszeit des Prasidenten Nkurunziza,
der Demonstrationen und des Putschversuches, nicht jedoch konkret den Tag seiner
Inhaftierung benennen konnen. Auch habe er zunachst angegeben, in einem Gefdngnis

verhaftet worden zu sein, im weiteren Anhorungsverlauf aber vage ausgefiihrt, dass es sich um
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keine Polizeistation, sondern um eine Raumlichkeit, in der die Polizei bestrafe, gehandelt habe.
Auch sei nicht erklarbar, dass die Polizei ihn vor der Verhaftung nach seinem Personalausweis
gefragt habe, er spater jedoch ausgefiihrt habe, dass es kein Gefangnis gewesen sei, da die
Polizei sonst seinen Personalausweis genommen und ihn registriert hatte. Insoweit wirke auch
konstruiert, dass es sich zwar um kein offizielles Polizeivorgehen gehandelt haben solle, es
jedoch weiterhin eine Akte bei der Polizei gebe. Der Kldger sei nicht in eine Oppositionspartei,
sondern habe flir diese nur sympathisiert, was ihn nicht derart in den Fokus der Regierungskrafte
geriickt haben dirfte. Zudem handele es sich um einen geradezu unfassbaren Zufall, dass er
wahrend seiner Verhaftung vier seiner Freunde getroffen habe. Auch die Befragung und
ErschieBung der Gefangenen in einer Reihe habe der Klager auffallend pathetisch und
dramatisiert geschildert. Ferner habe er den Festhaltezeitraum nur vage beschrieben, genauso
wie die Zeitpunkte, an denen die Polizei bereits bei ihm zu Hause gewesen sein soll. Insoweit
wiirden Widerspriiche zu seinem freien Sachvortrag und den anschlieRenden Fragen in der
Anhorung bestehen, da sich seinem freien Sachvortrag nicht entnehmen lieRe, dass er nochmals
zu sich nach Hause zuriickgekehrt sei. Zudem kénne der Klager sich bei einer Riickkehr nach
Burundi in einen anderen Landesteil niederlassen. Er habe bereits vorher woanders gelebt und
auch vor seiner Verhaftung beabsichtigt, sich bei seiner Cousine in - niederzulassen. Dabei
sei hervorzuheben, dass er diesen Ort im Norden Burundis verortet habe, es sich jedoch
tatsachlich um einen Ort im Siden des Landes handele. Dem Klager drohe auch kein ernsthafter
Schaden bei einer Riickkehr. Er befinde sich nicht in einer exponierten Stellung, aufgrund derer
er mit erhéhtem MaRe der Gefahr eines erneuten Ubergriffs ausgesetzt wire. Die geschilderten
Ereignisse wiirden nunmehr mehrere Jahre zuriickliegen. Auch Abschiebungsverbote wiirde
nicht vorliegen. Eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung aufgrund der humanitdren
Umstande drohe nicht. Der Klager sei jung, gesund und erwerbsfihig. Auch in der Vergangenheit
sei er imstande gewesen den Lebensunterhalt der Familie zu bestreiten. Mit seinem
Studiumshintergrund in der Fachrichtung Mathematik und Informatik sowie seiner Betatigung
als Betreiber einer Boutique werde er bei einer Riickkehr in Burundi auch Arbeit finden kénnen.
Zudem werde davon ausgegangen, dass er seine Ehefrau, Mutter, Cousine und seinen Onkel in

Burundi ausfindig machen und von diesen unterstiitzt werden kénne.
Gegen diesen Bescheid hat der Klager am - 2018 Klage erhoben.

Zur Klagebegriindung bezieht er sich zundchst auf seine Angaben in der Anhdrung beim
Bundesamt und fihrt ergdnzend aus, dass das Bundesamt bei der Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit die besondere Situation der innewohnenden Beweisschwierigkeit bei einem
Asylantrag nicht angemessen bericksichtigt habe. Bei einer Vernehmung konne er die
Ereignisse, die zu seiner Verfolgung und Flucht gefliihrt hatten, trotz seiner Sprachbarrieren,
seiner Traumatisierung, seiner begrenzten politischen Ausbildung und Erfahrung lebensnah
schildern und alle Widerspriiche kldren. Zudem seien seine Schilderung der wichtigsten
Ereignisse schlissig und detailliert. Diese wiirden auch mit den einschldgigen Informationen

Uber Burundi Uibereinstimmen. Die Beschreibung seiner Misshandlung sei ebenfalls detailliert
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und realistisch. Die vom Bundesamt als widerspriichlich bezeichneten Aussagen (Schreibfehler
bei bestimmten Namen oder Missverstandnisse beziiglich des Fluchtweges) seien in der Sache
irrelevant. Er erfiille die Voraussetzung fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Er sei
Opfer politischer und ethnischer Verfolgung gewesen. Soweit die Beklagte sich auf Fehler bei
den Parteinamen beziehe, kdnne es sich auch um ein einfaches Versagen der Aufzeichnung oder
um einen simplen Rechtschreibfehler handeln. Zudem misse betont werden, dass er nie
politisch aktiv und in einer Oppositionspartei gewesen sei und daher auch keine vertieften
Kenntnisse diesbeziiglich habe. Aus den Erkenntnismitteln ergebe sich zudem, dass der
Vorsitzende der MSD-Partei nach wie vor fir die Demonstrationen verantwortlich gemacht
werden solle. Es sei daher sehr wahrscheinlich, dass die Regierung, so wie es der Klager
behaupte, versucht habe die Darstellung mit Gestandnissen zu untermauern, die unter Folter
von den Demonstrationsteilnehmern erpresst worden seien. Auch sei die Zusammenarbeit der
Polizei und der Imbonerakure im Zusammenhang mit der Entflhrung von
Demonstrationsteilnehmern zu dieser Zeit weit verbreitet gewesen. Des Weiteren seien die
illegalen, inoffiziellen Festnahmen mit Folter weit verbreitet gewesen. Aktuelle
Herkunftslandinformationen wiirden zeigen, dass sich die Lage in Burundi nicht grundlegend
geandert habe. Auch weiterhin werde gegen mutmaRliche Oppositionelle und Kollaborateure
durch willklirliche Verhaftung, Folter, Misshandlung und Erpressung vorgegangen. Der Klager
gehore der ethnischen Gruppe der Tutsi an, die von Behotrden und paramilitdrischen
Jugendgruppen als Unterstiitzer von Oppositionsparteien und aufstdndischen, gewalttdtigen
Aktion angesehen werde und derzeit in Burundi allen Formen von Missbrauch, Schikane und
Misshandlung ausgesetzt sei. Das durch Folter erlittene Trauma, wie bei dem Klager, kénne auch
dazu fihren, dass das Zeitgefiihl verloren und iber die Einschatzung der tatsédchlichen Dauer der
Inhaftierung geirrt werde. Auch die Bezeichnung mit dem Oberbegriff ,,Gefdangnis“ sei durchaus
Ublich. Ferner sei auch kein Grund gegeben, daran zu zweifeln, dass er mit seiner Tante in einem
schweren Konflikt wegen des Verkaufs von Familieneigentum gestanden habe, insbesondere in
einem Land mit begrenzten Ressourcen. Hauser kdnnten einen erheblichen wirtschaftlichen,
aber auch emotionalen Wert haben. Auch sei erklarbar, dass der Streit erst 2012 ausgebrochen
sei, da er erst dann das Haus verkauft habe. Ferner sei nicht abwegig, dass seine Tante als Tutsi
gute Verbindungen zur Regierungspartei mit Gberwiegend Hutu-Zugehorigen gehabt habe.
Bereits im Jahr 2000 sei mit einem Abkommen die Versohnung zwischen den beiden ethnischen
Gruppen bezweckt worden. Auch sei die Integration von Tutsi in die Struktur der Hutu-
Regierungspartei eine gesetzliche Vorschrift gewesen. Bei der Flucht habe sein Onkel ihm
geholfen, da dieser liber den Konflikt zwischen ihm und seiner Tante (ber seine Mutter
informiert worden sei. Soweit die Beklagte die Flucht zu Ful Uber die sog. Balkanroute
anzweifelt, sei dies unerheblich. Hunderttausende von Menschen hétten diese Strecke in diesen
Sommer zuriickgelegt; im Ubrigen habe der

Kldger sich nicht genau an seine Aufenthaltsdauer in Griechenland erinnern kénnen. Zudem sei
bekannt das im Jahr 2015 Ungarn und Griechenland Asylsuchende nicht registrieren habe

kdnnen und wollen.
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Bezliglich innerstaatlicher Fluchtalternativen sei zu beriicksichtigen, dass im Falle einer
Verfolgung durch staatliche oder staatsnahen Akteure nicht von einer internen Fluchtalternative
gesprochen werden konne. Die vergangenen Grdueltaten seien in vielen Teilen des Landes

vorgekommen.

Hilfsweise sei ihm subsididrer Schutz zuzuerkennen. Er gehore der ethnischen Gruppe der Tutsi
an, die in Burundi allen Formen von Missbrauch, Schikane und Misshandlung ausgesetzt sei.
Ruckkehrer wiirden weit ins Visier staatlicher und quasi-staatlicher Akteure geraten. Ferner
werde Burundi von einem anhaltenden gewalttatigen Konflikt geplagt, in dem die Regierung und
die Zentralbehorden nicht gewillt seien, die Zivilbevolkerung vor Misshandlung durch lokale

Polizeichefs, Milizenfiihrer oder aufstandische Gruppen zu schiitzen.

Jedenfalls sei ein Abschiebungsverbot aufgrund der humanitdren Situation in Burundi
festzustellen. Burundi befinde sich in einer politischen, wirtschaftlichen und humanitéren Krise.
In Anbetracht dessen und seiner persdnlichen Umstande ware er dort einer unmenschlichen und

erniedrigenden Behandlung ausgesetzt.

SchlieRlich fiuhrte der Kldger aus, dass er eine gute Schulausbildung durchlaufen und bis 2010
die weiterfiihrende Schule und bis 2013 die Hochschule besucht habe. Zudem sei sein gesamter

Koérper mit Verbrennungsnarben bedeckt.

Nachdem das Verfahren zunachst nach Ricknahmeerklarung des Klagers mit gerichtlichem
Beschluss vom 13. Februar 2019 eingestellt worden ist, ist dieser Einstellungsbeschluss mit
gerichtlichem Beschluss vom 18. Januar 2021 aufgehoben und das Verfahren fortgesetzt
worden, da die Bindung des Kldgers an dessen Riicknahmeerklarung wegen eines Versehens des
Gerichts in der parallel geflihrten Untatigkeitsklage (gerichtliches Az. 4 A 68/18) gegen Treu und

Glauben verstoRen hatte.

Soweit der Kldager zundchst auch die Anerkennung als Asylberechtigter beantragt hat, hat er

diesbeziiglich die Klage in der mindlichen Verhandlung zurlickgenommen.

Der Kldger beantragt nunmehr, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom - 2018 zu verpflichten, ihm die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise subsididren Schutz zuzuerkennen, weiter
hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemal § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1

AufenthG vorliegen. Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begrindung auf den angegriffenen Bescheid.

Das Gericht hat den Klager in der miindlichen Verhandlung informatorisch angehort. Wegen des

Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschrift vom 12. Januar 2023 Bezug genommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im
Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

l. Die Einzelrichterin (§ 76 Abs. 1 Asylgesetz (im Folgenden: AsylG)) konnte (iber die Klage
verhandeln und entscheiden, ohne dass die Beklagte an der miindlichen Verhandlung
teilgenommen hat, weil sie ordnungsgemdl geladen und in der Ladung auf diese Folge
hingewiesen wurde (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (im Folgenden:

VWGO)).

Il. Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, ist das Verfahren nach § 92 Abs. 3 Satz 1

VwGO einzustellen.

Il. Im Ubrigen hat die Klage in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Sie ist
zuldssig, jedoch nur hinsichtlich der Feststellung eines Abschiebungsverbotes begriindet. Ziff. 1
und 3 des Bescheides des Bundesamts vom 24. Januar 2018 sind rechtmaRig und verletzen den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Er hat zum Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung, der fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG
maRgeblich ist, weder einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (1.) noch auf
Zuerkennung subsididaren Schutzes (2.). Allerdings hat die der Kldger einen Anspruch auf
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Burundi. Soweit
der angefochtene Bescheid des Bundesamtes dem in Ziff. 4 bis 6 entgegensteht, ist er

rechtswidrig und aufzuheben (3. und 4.), § 113 Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO.
1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Nach § 3 Abs. 4 AsylG ist einem Ausldander die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er
Flichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 AufenthG
nicht vorliegen. Flichtling ist gemal § 3 Abs. 1 AsylG, wer sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulRerhalb des Herkunftslandes befindet
und kein Ausschlusstatbestand nach § 3 Abs. 2 oder Abs. 3 AsylG vorliegt. GemaR § 3a Abs. 1 Nr.
1 AsylG gelten Handlungen als Verfolgung, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Europdischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) keine
Abweichung zuldssig ist. Nach § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG kann eine Verfolgungshandlung auch in
einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, einschlieRlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in
Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist. GemaR § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den

Verfolgungsgriinden und den als Verfolgung eingestuften Handlungen oder
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dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Verkniipfung bestehen. Die Verfolgung
kann gemaR § 3c AsylG ausgehen vom Staat (Nr. 1), von Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder von
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nr. 1 und 2 genannten Akteure einschlieRlich
internationaler Organisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens sind, dem
Ausldander Schutz vor Verfolgung i.S.v. § 3d AsylG zu bieten (Nr. 3). Dem Auslander wird die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn die Voraussetzungen des internen Schutzes nach
§ 3e AsylG erfillt sind, wenn er also in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete
Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und
legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet

werden kann, dass er sich dort niederlasst (vgl. § 3e Abs. 1 AsylG).

Die von § 3 Abs. 1 AsylG vorausgesetzte Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem
Ausldnder die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen
Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, d.h. mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit (real risk), drohen (BVerwG, Urt. v. 19.04.2018 — 1 C 29/17 —, Rn. 14, juris;
Beschl.v. 15.08.2017 —1 B 120/17 —, Rn. 8, juris; Urt. v. 20.02.2013 — 10 C 23/12 —, Rn. 19, juris).
Dieser WahrscheinlichkeitsmalRstab setzt voraus, dass bei zusammenfassender Wiirdigung des
zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein
groReres Gewicht besitzen und deshalb gegenliber den dagegensprechenden Tatsachen
Uberwiegen. Dies erfolgt anhand einer ,qualifizierenden” Betrachtungsweise im Sinne einer
Gewichtung und Abwéagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung. In diesem
Zusammenhang sind — neben samtlichen mit dem Herkunftsland verbundenen relevanten
Tatsachen — unter anderem das maRgebliche Vorbringen des Ausldanders und dessen individuelle
Lage zu berlicksichtigen. In Anbetracht dieser Umstdande muss bei einem verniinftig denkenden,
besonnenen Menschen in der Lage des Ausldnders Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden
kénnen. Damit kommt dem qualitativen Kriterium der Zumutbarkeit maRgebliche Bedeutung zu.
Eine Verfolgung ist danach beachtlich wahrscheinlich, wenn einem besonnenen und vernlinftig
denkenden Menschen in der Lage des Ausldnders nach Abwéagung aller bekannten Umstédnde
eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (BVerwG, Urt. v. 19.04.2018 —1 C
29/17 —, Rn. 14 m. w. N., juris; OVG Luneburg, Beschl.

v. 31.08.2020 — 2 LB 674/18 —, Rn. 19, juris). Dieser WahrscheinlichkeitsmaRstab gilt einheitlich,
unabhangig von der Frage, ob der Auslinder vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Die
Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt jedoch durch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4
der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
(ABI. L 337 v. 20.12.2011, S. 9; zul. berichtigt durch Berichtigung, ABI. L 167 v. 30.6.2017, S. 58)
(im Folgenden: QualifikationsRL). Nach dieser Vorschrift besteht eine tatsachliche Vermutung,
dass sich eine friihere Verfolgung bei einer Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen wird.
Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierflr ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde
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die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung entkraften (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.06.2011 —
10 C 25.10 —, Rn. 21 f., juris; OVG Liineburg, Beschl. v. 18.07.2022 —2 LB 218/21—, Rn. 23, juris).

Die begriindete Furcht vor Verfolgung kann gemalR § 28 Abs. 1a AsylG auch auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Ausldnder das Herkunftsland verlassen hat,
insbesondere auch auf einem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Fir subjektive
Nachfluchttatbestédnde, die bereits wahrend eines Erstverfahrens oder durch das Erstverfahren
verwirklicht worden sind, greift damit keine Einschrdnkung. Im Hinblick auf die
Flichtlingsanerkennung missen diese — anders als bei der Asylanerkennung nach § 28 Abs. 1
AsylG — nicht einmal auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betéatigten
Uberzeugung beruhen. Erst fir nach dem erfolglosen Abschluss des Erstverfahrens selbst
geschaffene  Nachfluchtgrinde wird ein Missbrauch der Inanspruchnahme des
Flichtlingsschutzes in der Regel vermutet (siehe § 28 Abs. 2 AsylG; BVerwG, Beschl. v.
31.01.2014 — 10 B 5/14 —, Rn. 5, juris; Urt. v. 24.09.2009 — 10 C 25/08 —, Rn. 21, juris; Urt. v.
18.12.2008 — 10 C 27/07 —, Rn. 14, juris). Der Gesetzgeber hat mit der Einflihrung des § 28 Abs.
1a AsylG die entsprechenden Vorgaben des Art. 5 Abs. 1 und 2 QualifikationsRL umgesetzt und
hiermit zugleich die uneingeschrdankte Berlicksichtigung von selbst geschaffenen
Nachfluchttatbestdnden, die bis zur Unanfechtbarkeit des Erstverfahrens verwirklicht worden

sind, klargestellt (BVerwG, Urt. v. 24.09.2009 — 10 C 25/08 —, Rn. 20, juris).

Bei der nach diesem MaRstab anzustellenden Verfolgungsprognose ist es Aufgabe des Gerichts,
die Prognosetatsachen zu ermitteln, diese im Rahmen einer Gesamtschau zu bewerten und sich
auf dieser Grundlage gemaR § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO eine Uberzeugung zu bilden. Dabei ist es
Sache des Ausldnders, die Grinde fir seine Furcht vor Verfolgung schliissig vorzutragen. Er hat
unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem
sich bei verstandiger Wirdigung ergibt, dass ihm in seinem Heimatstaat Verfolgung droht.
Hierzu gehort, dass der Auslander die in seine Sphéare fallenden Ereignisse, insbesondere seine
personlichen Erlebnisse, so schildert, dass der behauptete Asylanspruch davon liickenlos
getragen wird. Das Gericht muss beurteilen, ob eine solche Aussage des Auslanders glaubhaft
und es von der Wahrheit des Tatsachenvortrages lberzeugt ist (OVG Liineburg, Urt. v.
27.06.2017 — 2 LB 91/17 —, Rn. 36, juris; Urt. v. 19.09.2016 — 9 LB 100/15 —, Rn. 32, juris; OVG
Minster, Urt. v. 14.02.2014 — 1 A 1139/13.A —, Rn. 35, juris). Widerspriiche und
Unstimmigkeiten im Vorbringen des Auslanders missen dafiir (iberzeugend aufgeldost werden
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.07.1989 — 9 B 239/89 —, Rn. 3, juris; OVG Miinster, Beschl. v.
09.01.2019 -4 A 2245/18.A —, Rn. 3, juris; OVG Luneburg, Urt.v. 05.12.2017 —4 LB 51/16 —, Rn.
45, juris).

Diesen Malstab zugrunde legend kann der Kldger nicht beanspruchen, dass ihm die

Flichtlingseigenschaft zuerkannt wird.
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Ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft folgt nicht bereits aus der Ausreise aus
Burundi, dem Stellen eines Asylantrages und dem Aufenthalt im Ausland.
Dazu hat das Verwaltungsgericht Braunschweig in seinem Urteil vom 5. Oktober 2022 — 7 A

940/17 —, juris, wie folgt ausgefiihrt:

»Ein danach beachtlicher (subjektiver) Nachfluchttatbestand zugunsten des Klagers
allein wegen seiner im Januar 2014 erfolgten Ausreise aus Burundi, der Beantragung
internationalen Schutzes und des langjahrigen Aufenthaltes im Ausland besteht nach
den zu Burundi vorliegenden aktuellen Erkenntnismitteln, insbesondere der von der
Einzelrichterin eingeholten Auskunft, nicht. Es kann dahinstehen, ob der burundische
Staat in jedem Fall Kenntnis Uber die Rickkehr eines burundischen Staatsangehdérigen
nach ldngerem Auslandsaufenthalt erlangt. Es besteht zur Uberzeugung der
Einzelrichterin jedenfalls nicht die beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass der Klager bei
einer Rickkehr nach Burundi - eine entsprechende Kenntnis des burundischen Staates
unterstellt - allein deshalb als Oppositioneller oder Regimekritiker betrachtet und
VerfolgungsmalRnahmen im Sinne des § 3 Abs. 1 i. V. m. § 3a AsylG ausgesetzt sein wird,
ohne dass weitere dem burundischen Staat bekannte Umstdnde vorliegen, die

Anknipfungspunkt fir die Unterstellung einer regimekritischen Haltung sein kénnten.

Zwar fuhrt die im vorliegenden Verfahren beauftragte Gutachterin Frau Dr. ...
(vom German Institute of Global and Area Studies - GIGA) in ihrem Gutachten vom
13.09.2021 (BIl. 86 ff. der Gerichtsakte) zu Frage 1. (S. 2 des Gutachtens) aus, dass
burundische Staatsangehérige nach der Riickkehr aus dem Ausland vermehrt mit
schwerwiegender Repression, fur die der burundische Staat verantwortlich ist, rechnen
miussen. Die Ausfiihrungen der Gutachterin insgesamt, auch gestlitzt auf anderweitige
Erkenntnismittel, lassen jedoch darauf schlieRen, dass nicht der rein formale Aspekt der
Antragstellung und/oder des langeren Auslandsaufenthaltes, sondern eine gegen die
Regierung gerichtete erkennbar gewordene oppositionelle Einstellung zu Repressionen
bei einer Rlckkehr fihrt. So fuhrt die Gutachterin zu 3. (S. 3) aus, dass exilierte
burundische Staatsangehdrige in Abwesenheit in international flir fehlende Standards
kritisierten Prozessen zu langen Haftstrafen verurteilt worden sind. Zum Beleg verweist
sie auf den obersten Gerichtshof Burundis, der zuletzt im Februar 2021 34 burundische
Staatsangehorige im Exil, darunter Journalisten, zivilgesellschaftliche Akteure und
Oppositionelle zu lebenslangen Gefangnisstrafen verurteilt hat. Dariiber hinaus verweist
die Gutachterin unter 2. (S. 4) auf die Bereitschaft des burundischen Staates oder ihm
de facto zugehdriger Organisationen, im Ausland gegen Oppositionelle vorzugehen bzw.
Informationen Gber exilierte burundische Staatsangehorige zu sammeln, was nahelege,
dass eine Asylantragstellung im Ausland die Gefahr von Repression bei einer Riickkehr

erhéhen kénne. Zum Beleg dafir verweist sie auf jlingste Berichte der Vereinten
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Nationen, wonach burundische Oppositionelle unter Fliichtlingen in Tansania
aufgespirt wurden. AuRerdem gabe es glaubhafte Medienberichte, dass burundische
Journalisten im ugandischen Exil vom burundischen Geheimdienst bedroht worden
seien. Diese Ausfiihrungen legen nahe, dass als Oppositionelle bekannte Personen und
Journalisten, bei denen allein aufgrund ihres Berufes eine oppositionelle Haltung
vermutet wird, nach einem Auslandsaufenthalt mit beachtlicher Wahrscheinlich
schwerwiegende Repressionen zu erwarten haben. Daflir sprechen auch die von der
Gutachterin geschilderten eigenen Erfahrungen, dass Mitglieder burundischer
Botschaften in Europa groRRes Interesse daran haben, (iber die politischen Positionen im
Ausland lebender burundischer Staatsangehdériger Informationen zu sammeln (s. zu 2.,
S. 4). Daruber hinaus, verweist die Gutachterin unter 1. (S. 3) auf einen Bericht der
Untersuchungskommission des UN-Menschenrechtsrat zu Burundi. Danach betrifft die
Repression bei einer Riickkehr vor allem burundische Staatsangehorige, die seit 2015 in
die Nachbarlander geflichtet sind und seit 2017 im Rahmen von
Repatriierungsabkommen nach Burundi zurlickkehren. 2015 war es zu einer politischen
Krise gekommen, die durch die Entscheidung des damaligen Prasidenten Pierre
Nkurunzizas ausgelost worden war, fir eine dritte Amtszeit zu kandidieren. Im Zuge
dieser Krise wurden Hunderte Menschen sowohl durch gezielte als auch wahllose
Angriffe rechtswidrig getotet (vgl. Amnesty Report 2017 - Burundi, S. 1.f).
Demgegeniiber wird berichtet, dass sich die Menschrechtslage seit der Ubernahme der
Prasidentschaft durch Evariste Ndayishimiye im Juni 2020 in begrenztem Umfang
verbessert hat. Vier Journalisten und zwei Menschenrechtsaktivisten wurden aus der
Haft entlassen und einige Restriktionen fiir Medien und die zivile Bevidlkerung wurden
aufgehoben (vgl. Human Rights Watch, World Report 2022 Burundi). Auch wenn es
weiterhin noch zu Menschenrechtsverletzungen durch Tétungen, Verschwindenlassen
und anderen Gewaltakten kommt, ist unter Beriicksichtigung der gesamten
Auskunftslage nicht beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager allein wegen seines
Auslandaufenthaltes und der Asylantragstellung mit nicht hinnehmbaren Repression
rechnen muss. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass der Klager - seinen Vortrag als wahr
unterstellt - vor der Ausreise nicht oppositionell tatig war, er sich auch in Deutschland
nicht oppositionell betatigt hat und bereits im Januar 2014 und damit vor der politischen

Krise im Jahr 2015 ausgereist ist.”

Diesen Erwdgungen und Feststellungen schlief8t sich die Einzelrichterin nach eigener kritischer

Wirdigung der Erkenntnismittellage an und macht sie sich zu eigen. Auch nach aktuellen

Erkenntnismitteln bestatigen sich diese Feststellungen weiterhin. Soweit die vom

Verwaltungsgericht Braunschweig herangezogene Gutachterin zwar von Repressionen

gegeniber Rickkehrern, die seit der politischen Krise 2015 gefliichtet sind und seit 2017 im

Rahmen von Repatriierungsabkommen zuriickkehren, ausgeht, kann daraus nichts anders
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folgen. Zum einen wird dies aus dem von der Gutachterin daflir zitierten Bericht der
Untersuchungskommission des UN-Menschenrechtsrates vom 13. August 2020 so nicht
hinreichend deutlich (siehe zu der beschriebenen Situation von Rlickkehrern dort: HRC, Report
of the Commission of Inquiry on Burundi v. 13.08.2020, S. 11 f.). Zum anderen belegt ein
aktuellerer Bericht dieser Untersuchungskommission, dass sich das Klima der Feindseligkeit und
des Misstrauens gegeniiber Rlckkehrern verbessert hat und nur noch einige von den
Imbonerakuren misshandelt wurden. Allerdings wurden bestimmte Rickkehrer, die in der
Vergangenheit  politisch  aktiv  waren, beschuldigt mit bewaffneten Gruppen
zusammenzuarbeiten; einige von ihnen wurden auch willkiirlich festgenommen, inhaftiert und
anschlieRend in der Haft gefoltert (HRC, Report of the Commission of Inquiry on Burundi v.
12.08.2021, S.9). Dass nicht alle seit 2015 gefliichtete Riickkehrer grundsatzlich politisch verfolgt
werden, ergibt sich auch aus anderen Erkenntnismitteln (siehe z.B.: UNHCR, Burundi needs more
support to give returnees and refugees a fresh start v. 18.11.2022, wonach eine wegen der
politischen Krise 2015 zurlickkehrte Frau zwar humanitdren Schwierigkeiten ausgesetzt ist, aber
keine politische Verfolgung erwdhnt wurde). Nach einem aktuellen Bericht des UNHCR (Burundi
Protection Monitoring - Reintegration Trends, Update v. 31.07.2022, S. 6) bestdtigen
Befragungen vielmehr, dass die Beziehung zwischen Rlckkehrern und lokalen Behérden als gut
wahrgenommen wird; 81 % der befragten Rickkehrer erklarten, dass sie in der Gemeinschaft
willkommen geheifRen wurden und in guter Beziehung zu den Mitgliedern der Gemeinschaft und

den Behorden an ihrem Riickkehrort leben.

Allerdings ergibt sich aus den Feststellungen des Verwaltungsgerichts Braunschweig und den
aktuellen Erkenntnismitteln, dass bei Hinzutreten eines Anknlpfungspunktes fir die
Unterstellung einer regimekritischen Haltung gegen die burundische Regierung, eine
beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung wegen des Verfolgungsgrundes einer
politischen Uberzeugung (§ 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG) durch den burundischen Staat als
Verfolgungsakteur (§ 3c Nr. 1 AsylG) zu bejahen ist. Soweit der Asylsuchende oppositionell tatig
war oder weiterhin ist oder ihm eine oppositionelle Haltung vom burundischen Staat

zugeschrieben wird, muss er mit einer Verfolgung bei Riickkehr nach Burundi rechnen.

Die Einzelrichterin ist aber nicht davon iberzeugt, dass der Klager politisch vorverfolgt ausgereist
sowie individuell in den Fokus des burundischen Staates geraten ist und ihm daher mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr nach Burundi erneut eine Verfolgung wegen
einer regimekritischen Einstellung drohen wiirde. Denn die Ausflihrungen des Kldgers weisen
diesbezliglich eine hohe Anzahl von Widerspriiche auf, die nicht iberzeugend aufgelost werden

konnten.

Zwar gab der Klager sowohl in der Anhorung beim Bundesamt als auch in der miindlichen
Verhandlung den groben Verlauf seiner behaupteten Verfolgungsgeschichte (ibereinstimmend

wieder. So flihrte er aus, dass der nach dem Verkauf des von seinem Vater geerbten Hauses mit
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seiner Tante — der Schwester des Vaters — Probleme gehabt habe, diese Mitglied in der
Regierungspartei gewesen sei und seinen Namen den Imbonerakure genannt habe, deren Chef
der Sohn seiner Tante gewesen sei. Dies habe die Tante vor dem Hintergrund seiner Teilnahme
an Demonstrationen gegen die dritte Amtszeit des damaligen Prasidenten Nkurunziza getan.
Auch gab er Ubereinstimmend an, dass er nach einem Krankenhausbesuch von Polizisten
verhaftet, wahrend der Haft durch Verbrennungen misshandelt und nach Namen der
Demonstrationsorganisatoren gefragt worden sei. Ferner fiihrte er an, dass die Polizei die

Woche bzw. ein paar Tage vor der Verhaftung bereits zweimal beim ihm zu Hause gewesen sei.

Allerdings weisen die Angaben des Klagers zu den Details dieser behaupteten
Verfolgungsgeschichte erhebliche Widerspriiche auf, die nicht {iberzeugend aufgeltst werden
konnten. So sind bereits seine Angaben zu seiner politischen Aktivitdt in Burundi nicht
Uibereinstimmend. In der Anhérung beim Bundesamt verneinte der Kldger politisch aktiv zu sein
und flhrte lediglich aus, dass er zwar kein Mitglied, aber Sympathisant der MCD gewesen sei
und fiir diese Partei gestimmt habe. In der mlndlichen Verhandlung gab er auf die Frage seiner
politischen Aktivitat in Burundi hingegen an, dass er zunachst nicht aktiv gewesen sei, sich nach
der Bekanntgabe der dritten Amtszeit des damaligen Prasidenten Nkurunziza aber fiir Politik
interessiert habe, Anfang 2015 in die MSD-Partei eingetreten sei und auch einen
Mitgliedsausweis besessen habe; vorher sei er bereits Sympathisant der Partei gewesen.
Entgegen den Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid erkennt die Einzelrichterin eine
fehlende Glaubhaftigkeit nicht schon in der Angabe der MCD- statt der MSD-Partei. Denn
insoweit ist eine fehlerhafte Ubersetzung bzw. Protokollierung beim Bundesamt nicht
auszuschlieRen. Das Protokoll enthalt augenscheinlich mehrere Fehler, wie sich z.B. daraus
ergibt, dass bei der Volkszugehdorigkeit ,Tussi” statt , Tutsi“ oder die ,,Mbonerakure” statt den
,Imbonerakuren” aufgenommen wurden. Allerdings kann ein etwaiger Ubersetzungs- bzw.
Protokollierungsfehler nicht die erklaren, dass der Klager in der mindlichen Verhandlung
ganzlich abweichend angab, dass der nicht nur Sympathisant, sondern sogar Mitglied der MSD-
Partei gewesen sei. Ferner verneinte der Kldger die Nachfrage des Gerichts, ob er bereits vor der
Verhaftung Probleme mit der Polizei oder den Sicherheitskrdften gehabt habe. Erst auf den
diesbeziiglichen Vorhalt des Gerichts, dass er beim Bundesamt angegeben habe, dass die Polizei
vorher zweimal beim ihm gewesen sei, gab er an, dass dies richtig sei. Diesbeziiglich erklarte er
in der mindlichen Verhandlung, dass er nicht zu Hause gewesen sei und seine Frau ihm davon
berichtet habe; die Polizei habe seine Frau nach seinem Namen gefragt, aber nicht gesagt,
warum sie ihn suchen wiirden. In der Anhérung beim Bundesamt legte der Klager hingegen dar,
dass ihm von dem ersten Besuch der Polizei bei ihm zu Hause seine Mutter berichtet habe. Bei
dem zweiten Besuch sei er selbst ca. 20 m vor seiner Haustlir gewesen, habe sehr viele Polizisten
gesehen und sei dann weggegangen. Dass seine Frau nach seinem Namen gefragt worden sei
bzw. ihm von den Besuchen berichtet habe, erwdahnte er hingegen nicht. Auch bezliglich des

Zeitpunkts seiner Verhaftung tatigte der Klager widerspriichliche Ausflihrungen. Beim
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Bundesamt konnte er zundchst schon kein konkretes Datum benennen, obwohl er im Ubrigen
konkrete Daten (z.B. Ausreisedatum am - 2015, Demonstrationsteilnahme vom - bis
- 2015) angeben konnte. Im Rahmen der weiteren Fragen des Bundesamtes gab er an, dass
er sich nach der Haft zwei Tage versteckt und dann nach Ruanda ausgereist sei; sein Onkel habe
alles organisiert, damit er binnen zwei Tagen das Land zu verlassen habe kdnnen, da er dies
wegen seiner Verletzungen nicht selbst gekonnt habe. Da der Kldger sowohl beim Bundesamt
als auch in der mindlichen Verhandlung Gbereinstimmend angab, dass er am - 2015
ausgereist sei, muss demnach seine Verhaftung, die nach seinen Angaben zwei bis drei Tage
dauerte, kurz vor seiner Ausreise stattgefunden haben. In der miindlichen Verhandlung konnte
der Kldger den Zeitpunkt seiner Verhaftung zunachst auch nicht konkret benennen und gab erst
auf die Nachfrage des Gerichts zu einem ungefdahren Zeitpunkt an, dass er kurz nach den
Demonstrationen verhaftet worden sei. Die Demonstrationen endeten aber bereits nach dem
gescheiterten Putschversuch am 13. Mai 2015, was sich sowohl aus den Erkenntnismitteln (siehe
GIZ, LIPortal Burundi, Stand: Marz 2019) als auch den Angaben des Klagers ergibt. Bis zu seiner
Ausreise vergingen damit noch (ber zwei Monate. Soweit der Kldger sich weder beim
Bundesamt noch in der mindlichen Verhandlung an ein konkretes Datum seiner Verhaftung
erinnern konnte, ist dies aufgrund des nunmehr zuriickliegenden Zeitraums zwar noch
nachvollziehbar. Die zeitlichen Dimensionen bezliglich des Verhaftungszeitpunkts (wenige Tage
vor der Ausreise nach den Angaben beim Bundesamt und mindestens mehrere Wochen vor der
Ausreise nach den Angaben in der mindlichen Verhandlung) sind fiir die Einzelrichterin aber
nicht erklarbar. Auch konnte fir die Einzelrichterin nicht Gberzeugend aufgeltst werden, dass
der Klager beim Bundesamt zunachst angab, dass er von den Mitgefangengen vier
Mitdemonstranten gekannt habe, wahrend er in der miindlichen Verhandlung ausflihrte, dass
er niemanden davon gekannt, sondern alle zum ersten Mal gesehen habe. Auf den
diesbezliglichen Vorhalt seiner Angaben beim Bundesamt, fiihrte der Klager aus, dass er beim
Bundesamt nicht gesagt habe, dass er die Leute gekannt habe, sondern dass er die Leute vor Ort
gefragt habe, warum sie festgenommen worden seien und sie ihm dann gesagt hitten, dass sich
auch demonstriert hatten. Dies ergibt sich aus dem Protokoll seiner Anhérung beim Bundesamt
jedoch nicht. Vielmehr ergibt sich daraus, dass der Klager einen der Mithaftling als ,meinen
Freund” bezeichnete, was nahelegt, dass er die Haftlinge gekannt habe. Dies nennt der Klager
in dem Zusammenhang mit den beim Bundesamt geschilderten ErschieBungen. Der Klager gab
dabei an, dass die Haftlinge in einer Reihe aufgestellt, nacheinander befragt worden seien und
jeder der keine Antwort gegeben habe, direkt erschossen worden sei. Diese ErschieRungen
wiederholt der Klager in der mindlichen Verhandlung schon nicht, obwohl er dies beim
Bundesamt sowohl in seinem freien Vortrag nach seinen Asylgriinden als auch im Rahmen einer
expliziten Nachfrage zweimal schilderte. Dass der Klager dies in der miindlichen Verhandlung
nicht erwahnte, ist fur die Einzelrichterin nicht nachvollziehbar, da seine Schilderungen beim

Bundesamt als durchaus eindriicklich und traumatisierend wirken. Auch die daran
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anschlieRenden Schilderungen beim Bundesamt lassen flr die Einzelrichterin nicht geklarte
Fragen bzw. Widerspriiche offen. Denn beim Bundesamt gab der Klager an, dass als sein Freund
bei der Befragung als Finfter an der Reihe gewesen sei, er einen Namen genannt und aus dem
Raum herausgefiihrt worden sei. Der Kldger sei hingegen dageblieben, man habe ihn an einen
Stuhl gefesselt und er habe kein Essen oder Trinken erhalten. Am zweiten Tag sei jemand
gekommen, habe ihm die Augen verbunden und ihn auf seinen Schultern herausgetragen. Die
Person sei eine Weile gelaufen, habe ihn dann heruntergelassen und er habe in ein Auto steigen
missen. Mit dem Auto seien sie nach - gefahren, wo er in einem Haus untergekommen
sei und sein Onkel ihm geholfen habe. Diesen freien Vortrag wiederholte der Kldger ebenfalls im
Rahmen einer weiteren Nachfrage beim Bundesamt. In der miindlichen Verhandlung gab der
Kldger hingegen in seinem freien Vortrag beziglich seines Ausreisegrundes an, dass es ihm
gelungen sei zu fliehen. Auf Nachfrage des Gerichts, wie ihm die Flucht aus der Haft gelungen
sei, antwortete er, dass alle Mithaftlinge nach den Misshandlungen sehr schwach gewesen seien
und geschlafen hatten. Ein anderer Mithaftling habe aber getestet, ob sich die Tlr 6ffnen lasse.
Da sich die Tur 6ffnen gelassen habe und niemand auBerhalb des Raumes zu sehen gewesen sei,
habe er zusammen mit dem anderen Mithaftling die Moglichkeit genutzt, um wegzulaufen. Die
anderen seien dortgeblieben, wobei er nicht wisse, ob diese tot gewesen seien oder geschlafen
hatten. Auf den Vorhalt seiner Angaben beim Bundesamt erklarte der Klager, dass er gesagt
habe, der Mithaftling, der die Tur aufgemacht habe, und er sehr schwach gewesen seien und sie
deswegen gegenseitig auf den Armen gestiitzt gegangen seien. Zudem gab der Klager an, dass
der nach seiner Flucht bei einem Freund in - gewesen sei; der Freund habe dann mit
seinem Onkel Kontakt aufgenommen. Fir die Einzelrichterin sind diese géanzlich
unterschiedlichen Schilderungen der Umstande der Befreiung aus der Haft jedoch auch nach den
Erklarungen des Klagers in der mindlichen Verhandlung nicht liberzeugend dargelegt. Denn
sowohl vom Geschehensablauf als auch dem nachtraglichen Verbleib nach der Haft weichen die
Angaben des Klagers grundlegend ab. Dass diese Unterschiede auf eine fehlerhafte Ubersetzung
und/oder Protokollierung beim Bundesamt zuriickzufithren sind, hilt die Einzelrichterin nicht fir
plausibel. Auf die explizite Nachfrage seiner Prozessbevollméachtigten nach den Problemen mit
der Dolmetscherin an dem Tag der Anhdrung beim Bundesamt antwortete der Klager, dass die
fur in Suaheli geplante Anhérung nicht stattfinden hatte kénnen, er sich mit einer Ubersetzung
auf Franzosisch einverstanden erklart, im Verlauf der Anhérung aber bemerkt habe, dass er sich
mit der Dolmetscherin nicht gut verstandigen hatte kénnen und es daher zu Fehlern im Protokoll
gekommen sei. Insoweit muss der Kldger sich aber bereits entgegenhalten lassen, dass am Ende
des Protokolls aufgenommen wurde, dass er bestatigte, dass es keine Verstandigungsprobleme
gegeben hat und ihm die Niederschrift auch riickiibersetzt wurde. Auch die Riige, dass es beim
Bundesamt zu Verstandigungsproblemen gekommen sei, erhob der Klager erstmals in der
mindlichen Verhandlung und nicht bereits im vorherigen schriftlichen Verfahren. Zwar weist —

wie bereits ausgefiihrt — das Protokoll Gber die Anhérung beim Bundesamt offensichtliche
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Fehler auf. Daher lieRen sich kleinere Ungenauigkeiten bzw. Widerspriiche noch erklaren. Fir
die Einzelrichterin ist aber nicht plausibel, dass der Klager vollig abweichenden inhaltlichen
Vortrag in der mindlichen Verhandlung tatigte. Dies bezieht sich einerseits auf die
Widerspriiche hinsichtlich seiner Parteizugehorigkeit zur MSD, den zwei Besuchen der Polizei bei
ihm zu Hause vor seiner Verhaftung, dem Verhaftungszeitpunkt sowie den Angaben zu den
Mithaftlingen. Anderseits sind die Befreiungsumstande aus der Haft vollig anders dargestellt.
Sowohl die Vielzahl der inhaltlichen Abweichungen als auch die gravierende Abweichung beiden
Befreiungsumstinden kann nach  Uberzeugung der Einzelrichterin  nicht auf
Verstandigungsprobleme mit der Dolmetscherin oder einer fehlerhaften Protokollierung

zuriickgefiihrt werden. Die Widerspriiche wurden danach nicht {iberzeugend aufgeldst.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass der Klager in der mlindlichen Verhandlung zwar den Eindruck
vermittelte, dass die in der mindlichen Verhandlung gezeigten Narben und Hautveranderungen
durch eine Misshandlung o.3. hervorgerufen worden sein kénnen, da er darauf sehr emotional
und gleichzeitig verschlossen reagierte, was Anhaltspunkte fiir eine erlittene Traumatisierung
nahelegt. Wegen der aufgezeigten Widerspriiche ist die Einzelrichterin aber nicht davon
Uiberzeugt, dass diese Misshandlungen tatsachlich aufgrund einer politischen Vorverfolgung in
Burundi stattgefunden haben missen. Dies wird auch dadurch gestiitzt, dass der Klager auf
Nachfrage des Gerichts, woher er gewusst habe, dass seine Tante seinen Namen den
Imbonerakure genannt habe, lediglich vermutete, dass diese es wegen den Problem mit dem
Haus und ihrer Zugehorigkeit zur Regierungspartei ihn verraten habe. Zudem erwahnte der
Kldger die beim Bundesamt angegebene Weitergabe von seinen Fotos durch die Tante zundchst
nicht, sondern fiihrte erst auf ausdriickliche Nachfrage seiner diesbeziiglichen Angabe beim
Bundesamt an, dass die Polizei bei der Verhaftung unmittelbar auf ihn zugekommen sei und ihn
ohne solche Fotos nicht erkannt hatte. Dies impliziert aber wiederum nur eine Vermutung des
Kldgers, dass seine Tante auch Fotos von ihm weitergegeben hat. Dass dem Klager daher
tatsachlich eine regimekritische Haltung zugeschrieben wurde und auch bei einer Riickkehr
immer noch wird, kénnen diese Vermutungen fir die Einzelrichterin aber nicht (iberzeugend

belegen.

Nach dem — auch im Rahmen der miindlichen Verhandlungen gewonnen personlichen
Gesamteindruck — sind die Angaben des Klagers bezlglich einer politischen Vorverfolgung daher
fur die Einzelrichterin insgesamt nicht glaubhaft und vermitteln nicht den Eindruck einer

tatsachlich erlebten Verfolgungsgeschichte.

Auch ein Nachtfluchtgrund wegen einer exilpolitischen oppositionellen Tatigkeit ist nicht
anzunehmen. Der Klager fiihrte in der mindlichen Verhandlung aus, dass er in Deutschland nicht
fur die MSD-Partei aktiv sei, auch wenn er weiterhin Mitglied sei. Bezliglich seiner Mitgliedschaft
in der MSD-Partei bestehen bereits die dargelegten nicht aufgeltsten Widerspriiche, was der

Uiberzeugendenden Darlegung einer exilpolitischen Oppositionstatigkeit bereits entgegensteht.
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Auch, dass er nach eigenen Angaben nicht (mehr) aktiv ist, spricht gegen eine beachtliche
Verfolgungswahrscheinlichkeit wegen einer exilpolitischen Oppositionstatigkeit bei einer

Rickkehr nach Burundi.

Ferner ist eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit des Klagers zur Volksgruppe der Tutsi nicht
beachtlich wahrscheinlich. Nach der Erkenntnismittellage ist zwar zu beachten, dass seit der
Unabhangigkeit von Belgien im Jahr 1962 die Geschichte Burundis gekennzeichnet war von
blutigen Auseinandersetzungen um die politische und wirtschaftliche Macht zwischen der
Bevolkerungsmehrheit der Hutu und der Minderheit der Tutsi
(https://www.bpb.de/themen/kriege-konflikte/dossier-kriege-konflikte/212902/burundi/

(Stand: 20.12.2022). Auch kommt es seit einiger Zeit zu Hassreden gegen Tutsi, in denen sie
beispielsweise als ,Stachel, die nicht verschwinden” bezeichnet wurden und es wird tiber
die Unterdriickung der Tutsi-Minderheit berichtet (BFA, Anfragebeantwortung: Aktuelle Lage
der Tutsiv. 21.12.2020, S. 4, 10 f.). Es wird jedoch auch hervorgehoben, dass durch die in der
Verfassung festgelegte Machtteilung im Jahr 2005 die Polarisierung zwischen Hutu und Tutsi in
Politik und Alltag stark abgeschwidcht wurde (https://www.bpb.de/themen/kriege-
konflikte/dossier-kriege-konflikte/212902/burundi/ (Stand: 20.12.2022)). Ethische Konflikte
stehen nicht (mehr) im Vordergrund; die Konfliktlinien haben sich vielmehr verschoben und
verlaufen nicht mehr primar zwischen Hutu und Tutsi, sondern zwischen dem Regime einerseits
und oppositionellen Kraften andererseits (IRB, Anfragebeantwortung: Situation of Tutsi,
including the Tutsi elite; impact of COVID-19; treatment by society and by the authorities; state
protection  (2019—  July 2021), 30.17.2021; https://www.bpb.de/themen/kriege-
konflikte/dossier-kriege-konflikte/212902/burundi/ (Stand: 20.12.2022)). Eine Verfolgung allein

aufgrund der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Tutsi ist danach nicht anzunehmen.

Weitere Griinde flr die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wurden weder vorgetragen

noch sind solche ersichtlich.
2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung subsididren Schutzes.

Ein Auslander ist nach § 4 Abs.1 Satz 1 AsylG subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige
Griinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter
Schaden durch einen der in § 4 Abs. 3 i.V.m. § 3c AsylG genannten Akteure droht und kein
Ausschlussgrund nach § 4 Abs. 2 AsylG vorliegt. Als ernsthafter Schaden gilt nach § 4 Abs. 1 Satz
3 AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3).

Die Gewdhrung subsididren Schutzes setzt voraus, dass dem Auslander mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit ein ernsthafter Schaden droht (OVG Lineburg, Urt. v. 24.09.2019 — 9 LB
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136/19 —, Rn. 53 m. w. N., juris). Es gilt insoweit derselbe MaRstab wie bei der Gewdhrung des
Fliichtlingsstatus nach § 3 AsylG (Kluth in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 34. Edition
2022, AsylG § 4 Rn. 32). Der Auslander muss in gleichem Male die Griinde fiir einen ihm in
seinem Herkunftsland drohenden ernsthaften Schaden schliissig und glaubhaft vortragen (vgl.

VGH Mannheim, Urt. v. 11.04.2018 — A 11 $924/17 —, Rn. 39, juris).

Anhaltspunkte dafiir, dass dem Klager die Verhdangung oder Vollstreckung der Todesstrafe bei

einer Riuckkehr nach Burundi droht, bestehen nicht.

Aus den sich unter 1. dargelegten Griinden ist die Einzelrichterin auch nicht davon liberzeugt,
dass dem Klager Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
droht. Alleine die Asylantragstellung ist — wie dargelegt — nicht ausreichend. Gefahrerhéhende
individuelle Umstande liegen nicht vor. Insbesondere wurde eine — wenn auch nur unterstellte

— regimekritischen Haltung nicht glaubhaft gemacht.

Dem Klager droht als Zivilpersonen auch keine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes bezieht sich das Erfordernis einer
ernsthaften individuellen Bedrohung infolge willkiirlicher Gewalt auf schadigende Eingriffe, die
sich gegen Zivilpersonen ungeachtet ihrer Identitdt richten, wenn der den bestehenden
bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht,
dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei Riickkehr in das
betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsdchlich Gefahr liefe, einer ernsthaften Bedrohung
ausgesetzt zu sein. Dies bleibt allerdings einer auBergewdhnlichen Situation vorbehalten, die
durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass stichhaltige Griinde flir die
Annahme bestehen, dass die fragliche Person dieser Gefahr individuell ausgesetzt ware. Dies
prazisiert der EuGH dahin, dass der Grad willklrlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der
Asylsuchende Anspruch auf subsididaren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er
moglicherweise zu belegen vermag, dass er aufgrund von seiner personlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen. Geht aufgrund eines herrschenden
bewaffneten Konflikts in dem Heimatland bzw. einer Region fiir eine Vielzahl von Zivilpersonen
eine allgemeine Gefahr aus, muss sich diese fiir einen Anspruch auf Gewdhrung subsididren
Schutzes folglich in der Person des Asylsuchenden so verdichten, dass sie flir diese eine
erhebliche individuelle Gefahr i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG darstellt. Eine derartige
Individualisierung kann sich bei einem hohen Niveau willkiirlicher Gewalt fir die
Zivilbevolkerung aus gefahrerhohenden Umstanden in der Person des Betroffenen ergeben.
Dazu gehorenin erster Linie persénliche Umstdnde, die den Asylsuchenden von der allgemeinen,

ungezielten Gewalt starker betroffen erscheinen lassen, etwa weil er von Berufs wegen — z.B.
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als Arzt oder Journalist — gezwungen ist, sich nahe der Gefahrenquelle aufzuhalten. Zu
berlicksichtigen sind aber auch solche persénlichen Umstande, aufgrund derer der
Asylsuchende als Zivilperson zusatzlich der Gefahr gezielter Gewaltakte — etwa wegen seiner
religiosen oder ethnischen Zugehorigkeit — ausgesetzt ist, sofern deswegen nicht bereits die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in Betracht kommt (zum Vorstehenden: BVerwG, Urt.

v. 20.05.2020 -1 C11/19—, Rn. 19 f. m. w. N., juris).

Selbst wenn man zugunsten des Kldgers von einem bewaffneten Konflikt in Burundi ausginge,
sind fur diesen gefahrerhéhende individuelle Umstande nicht ersichtlich. Eine politische bzw.
oppositionelle Tatigkeit hat er —wie unter 1. ausgefiihrt — nicht glaubhaft gemacht. Auch war er
als Geschéftsfihrer einer Boutigue nicht in einem besonders gefdhrdeten Beruf tatig. Dass der
Kldger zur Volksgruppe der Tutsi zugehorig ist, flilhrt — wie sich aus den Darlegungen unter 1.

ergibt — ebenfalls nicht zur Annahme entsprechender persénlicher Umstande.

Eine Individualisierung der allgemeinen Gefahr kann aber ausnahmsweise auch in Fillen, in
denen individuelle gefahrerhéhende Umstdnde fehlen, bei einer auBergewdthnlichen Situation
eintreten, die durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass praktisch jede
Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer ernsthaften
individuellen Bedrohung ausgesetzt ware. Liegen keine gefahrerhthenden Umstdnde vor, ist ein
besonders hohes Niveau willkirlicher Gewalt erforderlich. Zur Bestimmung der hierflr
erforderlichen  Gefahrendichte bedarf es nach der  Rechtsprechung  des
Bundesverwaltungsgerichts zundchst einer anndherungsweise quantitativen Ermittlung des
Totungs- und Verletzungsrisikos und auf deren Grundlage einer wertenden Gesamtschau zur
individuellen Betroffenheit des Ausldnders (BVerwG, Urt. v. 20.05.2020—-1 C11/19—, Rn. 21 m.

w. N., juris).

Die aktuelle Situation in Burundi rechtfertigt die Annahme eines solchen, besonders hohen
Niveaus willkiirlicher Gewalt nicht. Dazu hat das Verwaltungsgericht Braunschweig in seinem

Urteil vom 5. Oktober 2022 — 7 A 940/17 —, juris, wie folgt ausgefiihrt:

LZwar fuhrt Dr. ... in dem eingeholten Gutachten vom 13.09.2021 (S. 4, 5) aus,
dass sich verschiedene Rebellengruppierungen im Kontext der Auseinandersetzungen
um Prasident Nkurunzizas umstrittene dritte Amtszeit sowie dem darauffolgenden
gescheiterten Putsch im Jahr 2015 formiert haben: die vor allem in der Hauptstadt
Bujumbura aktive Gruppe RED-Tabara, die sich aus Beteiligten der im gescheiterten
Putsch rekrutierte Forces Populaires du Burundi (FPB) - ehemals FOREBU - sowie eine
Gruppe um den ehemaligen Vorsitzenden der Regierungspartei CNDDFDD, Hussein
Radjabu. Burundi sei auRerdem Teil der Region der GroRen Seen, die zahlreiche
Rebellengruppen beheimate, die aufgrund poréser Grenzen auch grenziiberschreitend
agieren. Teile der burundischen Rebellen hatten sich im Osten der DR Kongo festgesetzt
und agierten von dort aus nach Burundi hinein. Seit 2015 komme es immer wieder zu
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gewaltsamen ZusammenstoRen dieser bewaffneten Gruppen mit burundischen
Sicherheitskraften in verschiedenen Landesteilen, denen auch Zivilisten zum Opfer
fielen. Inihrem jiangsten miindlichen Briefing vor dem Menschenrechtsrat der Vereinten
Nationen berichte die Burundi-Untersuchungskommission, dass sich auch nach der
Wahl des neuen Prasidenten verschiedene solcher Vorfélle ereignet hiatten. Bewaffnete
ZusammenstoBe und Schusswechsel zwischen Mitgliedern der Sicherheitskrafte, die
manchmal von der Imbonerakure unterstlitzt wirden, und Mitgliedern bewaffneter
Gruppen, aber auch Fille von Angriffen auf Zivilisten durch nicht identifizierte Gruppen
bewaffneter Manner hatten laut diesem Briefing unmittelbar nach der Wahl sogar
zugenommen. Das ArmedConflict Location & Event Data Project (ACLED) konstatiere
308 solcher Vorfélle mit 273 nicht-zivilen und zivilen Opfern allein zwischen der
Vereidigung des neuen Prasidenten im Juni 2020 und Ende Februar 2021. Diese Vorfille
seien von ACLED fur die Provinzen Rumonge, Bujumbura (rural), Bubanza und Kayanza
dokumentiert worden. ACLED habe Angriffe auf die zivile Bevolkerung am 10.,17., und
24. und 31. Oktober, am 7., 14. und 28. November, und am 26. Dezember 2020 sowie
am 23. Januar 2021 konstatiert. Fur dieses Jahr berichte die Burundi Human Rights
Initiative u.a. von einem Vorfall in Muramvya am 9. Mai 2021, bei dem 12 Menschen
gestorben seien, von einer Granatenexplosion in Bujumbura mit mehreren Todesfallen
sowie mindestens 35 leblosen Kérpern, die zwischen Januar und April in der Provinz

Cibitoke gefunden worden seien.

Jedoch ergibt sich aus den jingsten Informationen des ArmedConflict Location & Event
Data Project (ACLED; zusammengestellt von ACCORD am 30.05.2022) fiir das 1. Quartal
2022 (im Vergleich zu den Vormonaten) eine Abnahme der Vorfélle von Gewalt gegen
Zivilpersonen (75 Vorfalle) und der daraus resultierenden Todesfélle (55). Wie bereits in
den Vormonaten fanden die meisten Vorfille mit den meisten Todesopfern in der
Provinz Cibitoke an der Grenze zu Ruanda und der Demokratischen Republik Kongo im
Nordwesten Burundis statt. Nach den aktuellen Sicherheitshinweisen des Auswartigen
Amtes (www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/burundinode/burundisicherheit/222614#content_1,
abgerufen am 05.10.2022) ist die Sicherheitslage in Burundi weitgehend stabil. Dennoch
kdénne es vereinzelt immer wieder zu Attacken durch Rebellengruppen bzw. Anschlage
(v.a. mit Handgranaten) auch in belebten, allerdings von Auslédndern i.d.R. nicht
frequentierten Zonen kommen. In der Ndhe zur Grenze mit der Demokratischen
Republik Kongo in den Provinzen Bubanza und Cibitoke sei es 2020 zu mehreren
nachtlichen Uberféllen von Rebellengruppen gekommen. An der 8stlichen Grenze des
Kongo (auch zu Burundi) besteht aktuell eine Sicherheits-Teilreisewarnung
(www.auswaertigesamt.de/de/aussenpolitik/laender/kongodemokratischerepublik-

node/kongodemokratischerepubliksicherheit/203202#content_1,  abgerufen  am
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05.10.2022). Insgesamt stellt sich die Situation derzeit nicht so auBergewdhnlich und
durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet dar, dass praktisch jede Zivilperson
allein aufgrund ihrer Anwesenheit in Burundi einer ernsthaften individuellen Bedrohung
ausgesetzt wire. Zumindest konnte sich der Klidger in weniger von Konflikten

betroffenen Gebieten ansiedeln.”

Diesen Erwdgungen und Feststellungen schlief8t sich die Einzelrichterin nach eigener kritischer
Wirdigung der Erkenntnismittellage an und macht sie sich zu eigen. Auch nach aktuellen
Erkenntnismitteln bestatigen sich diese Feststellungen weiterhin. So ist die Sicherheitslage in
Burundi dem Auswartigen Amt folgend nach wie vor stabil (AA, Burundi: Reise- und
Sicherheitshinweise, Stand: 06.12.2022 (Unverandert glltig seit:

05.10.2022)). Auch ergibt eine am 8. November 2022 veréffentlichte Umfrage des UNHCR, dass
82 % der Befragten eine generelle gute Sicherheitssituation in Burundi bestitigen (UNHCR,
Burundi Protection Monitoring - Reintegration Trends, Update v. 31.07.2022, S. 5). Dass der
Kldger bei einer Rickkehr nach Burundi bzw. in seine Heimatregion dort allein durch seine
Anwesenheit tatsdchlich Gefahr liefe, einer ernsthaften Bedrohung ausgesetzt zu sein, ist nicht

beachtlich wahrscheinlich.

3. Der Klager hat allerdings einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach §

60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Burundi.

GemdR § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit eine
Abschiebung nach den Bestimmungen der EMRK unzuldssig ist. Einschldgig ist dabei
insbesondere Art. 3 EMRK, wonach niemand der Folter oder unmenschlicher oder

erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden darf.

Ein Abschiebungsverbot besteht dann, wenn ernsthafte und stichhaltige Griinde dafiir vorliegen,
dass der Auslander im Fall seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr (real risk) lduft, im
Aufnahmeland einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden (EGMR,
Urt. v. 13.12.2016 — 41738/10 — Paposhvili v. Belgium, HUDOC Rn. 173; OVG Lineburg, Urt. v.
24.09.2019 — 9 LB 136/19 —, Rn. 104 m. w. N, juris). Es sind die vorhersehbaren Folgen einer
Rickkehr unter Berlicksichtigung der allgemeinen Lage im Abschiebungszielstaat sowie die
personlichen Umstdnde des Ausldnders zu priifen (vgl. EGMR, Urt. v. 23.08.2016 — 59166/12 —
J.K. and others v. Sweden, HUDOC Rn. 83; OVG Liineburg, Urt. v. 24.09.2019 — 9 LB 136/19 —,
Rn. 104 m. w. N., juris). Die einem Auslander im Zielstaat drohenden Gefahren miissen ein
gewisses MindestmaR an Schwere (minimum level of severity) erreichen (EGMR, Urt. v.
13.12.2016 — 41738/10 — Paposhvili v. Belgium, HUDOC Rn. 174; EuGH, Urt. v. 16.02.2017 —
C578/16 PPU — C.K. u.a., ECLI:EU:C:2017:127, Rn. 68; BVerwG, Beschl. v. 08.08.2018 — 1 B 25/18
—, Rn. 9, juris). Die Bestimmung dieses MindestmaRes an Schwere ist relativ und hangt von allen
Umstanden des Falls ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung, den daraus erwachsenen

kérperlichen und mentalen Folgen flir den Betroffenen und in bestimmten Fillen auch vom
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Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Betroffenen (EGMR, Urt. v. 13.12.2016 —
41738/10 — Paposhvili v. Belgium, HUDOC Rn. 174 m. w. N.; BVerwG, Beschl. v. 08.08.2018 — 1
B 25/18 —, Rn. 9, juris). Insoweit kénnen schlechte humanitire Verhltnisse im Zielstaat der
Abschiebung nur in besonderen Ausnahmefillen ein Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK
begriinden (BVerwG, Urt. v. 31.01.2013 — 10 C 15.12 —, Rn. 23, 25, juris; BVerwG, Beschl. v.
08.08.2018 — 1 B 25/18 —, Rn. 9, juris; OVG Luneburg, Urt. v. 24.09.2019 — 9 LB 136/19 —, Rn.
108, juris). Ein solcher Ausnahmefall, der ein gewisses Mindestmall an Schwere begrlindet, kann
erflllt sein, wenn der Auslander nach Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls im Zielstaat der
Abschiebung seinen existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern, kein Obdach finden oder
keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten kann. Die Unmdéglichkeit der
Sicherung des Lebensunterhalts kann auf der Verhinderung eines Zugangs zum Arbeitsmarkt
oder auf dem Fehlen staatlicher Unterstlitzungsleistungen beruhen (BVerwG, Beschl. v.
23.08.2018 — 1 B 42/18 —, Rn. 11, juris; OVG Liuneburg, Urt. v. 24.09.2019 — 9 LB 136/19 —, Rn.
116, juris).

Beider Beurteilung, ob der Auslander im Falle der Riickkehr einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt wadre, ist ein gewisser Grad an MutmaRBung dem praventiven
Schutzzweck des Art. 3 EMRK immanent, sodass kein eindeutiger, (iber alle Zweifel erhabener
Beweis verlangt werden muss (EGMR, Urt. v. 09.01.2018 — 36417/16 — X v. Schweden, HUDOC
Rn. 50; BVerwG, Beschl. v.13.02.2019 -1B

2/19 —, Rn. 6, juris).

Diesem MaRstab zugrunde legend ist zu beflirchten, dass der Klager aufgrund seiner
personlichen Situation in Burundi einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt

sein wiirde,

Die humanitdre Lage in Burundi ist nach wie vor alarmierend. Burundi liegt nach den Erhebungen
der Vereinten Nationen im Human Development Index (HDI) auf Rang 187 von 191 erfassten
Landern; 46,1 % der Bevolkerung leben in schwerer Armut (UNDP, Human Development Report
2022 V. 08.09.2022, S. 275, 296, abrufbar unter
https://www.undp.org/somalia/publications/human-development-report-2022 (Stand:
20.12.2022)). Burundi ist das am zweithadufigsten von chronischer Untererndhrung betroffene
Land der Welt. 52% der Bevilkerung gelten als mangel- oder untererndhrt (WFP, Burundi
Country Brief, March 2022, S. 1). Burundi ist ein ressourcenarmes Binnenland mit einem
unterentwickelten verarbeitenden Gewerbe (CIA, Burundi — The World Factbook, Stand:
29.11.2022). Ein hohes Bevdlkerungswachstum verscharft diese Situation. Wesentlicher Grund
ist der jahrelange Blirgerkrieg in den 1990er Jahren

(GIZ, Burundi, Stand: 31.12.2021). Laut der Umfrage der Integrated Food Security Phase
Classification (IPC) vom August 2022 sind 10 % der Bevolkerung (d.h. 1,18 Millionen Menschen)

mit akuter Erndhrungsunsicherheit konfrontiert und benétigen sofortige Hilfe; dies wird durch
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eine groRe Anzahl von Flichtlingen, die vor der Gewalt aus der Demokratischen Republik Kongo
fliehen, und durch die seit 2017 zurlickkehrenden Burundier weiter verscharft (WFP, Burundi
Country Brief, September 2022, S. 1). 90 % der Burundier betreiben Subsistenzlandwirtschaft
(CIA, Burundi — The World Factbook, Stand: 29.11.2022; GIZ, Burundi, Stand: 31.12.2021).
Wiederkehrende Naturkatastrophen im Zusammenhang mit dem Klimawandel fithren aber zu
massiven internen Vertreibungen und beeintrachtigen die Lebensgrundlage der landlichen
Bevolkerung, die fur ihre Erndhrungssicherheit in hohem MaRe von der Subsistenzlandwirtschaft
abhangig ist. Die inflationdre Wirkung der ukrainischen Krise, verbunden mit den Handels- und
Marktversorgungsstorungen, die durch die COVID-19-EinddmmungsmaRnahmen auferlegt
wurden, haben die nationale Wirtschaftskrise und die Erndhrungsunsicherheit im Land
verscharft: Im Vergleich zu Juli 2021 sind die Preise fiir Grundnahrungsmittel auf den lokalen
Markten um 53 % gestiegen (WFP, Burundi Country Brief, September 2022, S. 1). Der seit Juni
2022 beobachtete monatliche Anstieg der Lebensmittelpreise setzte sich im September 2022
fort. Der Durchschnittspreis flir Bohnen und Reis ist zwischen August und September 2022 in
allen Provinzen Burundis um 16 % bzw. 4 % gestiegen.

Dieser Preisanstieg wird sich fortsetzen, insbesondere wenn die ,magere Saison®
(Oktober bis Dezember 2022) beginnt und neben der normalen Erschépfung der
Haushaltsreserven auch die Kraftstoffknappheit durch Unterbrechungen der Marktversorgung
verstarkt wird (WFP, Burundi Country Brief, September 2022, S. 2). Allerdings wird flir Anfang
2023 prognostiziert, dass sich die Lebensmittelverfigbarkeit wegen Aufhebung des
Importverbots flir Mais und die Wiedererdffnung von Devisenbiiros im September 2022
verbessern wird und sich die Lebensmittelpreise stabilisieren werden. Die Preise flr
Grundnahrungsmittel wie Mais werden jedoch auch weiterhin voraussichtlich ca. 50 % liber dem
Durchschnitt liegen (FEWS NET, Burundi Food Security Outlook, October 2022 to May 2023, S.
1). In Bezug auf die zurlickkehrenden Burundier ist zuséatzlich zu beachten, dass diese selbst bei
landesweit akzeptabler Verfligbarkeit und Zugang zu Nahrungsmitteln wahrend der Resilienzzeit
vor enormen Herausforderungen stehen, bevor sie die Wiedereingliederung erreicht haben.
Daten, die zwischen Mai und Juli 2022 erhoben wurden, zeigen, dass 61 % der Riickkehrer nur
eine Mabhlzeit pro Tag zu sich nehmen (UNHCR, Burundi Protection Monitoring - Reintegration
Trends, Update v.

31.07.2022, S. 11).

Staatliche soziale Flrsorgesysteme existierten lange nicht, den einzigen sozialen Riickhalt in
Notlagen bildeten Familien und Dorfgemeinschaften in landlichen Gegenden.
Binnenvertriebene und Riickkehrer ohne soziales Netzwerk oder familidre Unterstiitzung hatten
dabei die mit Abstand gréBRten Probleme (siehe Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report
Burundi, S. 23 f.). Allerdings wurde nunmehr im Mai 2020 ein umfassenderes Sozialschutzgesetz
verabschiedet. Dieses zielt darauf ab, nicht nur die Mutterschaftsfiirsorge und die Betreuung

von Kindern unter finf Jahren, sondern auch Sozialhilfeprogramme flir extrem arme und
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behinderte Menschen zu subventionieren. Der neu gewahlte Prasident Ndayishimiye bekraftigte
auch 2020, dass die Sozialschutzpolitik eine seiner Priorititen sei. Die Finanzierung dieser
Programme wird jedoch eine Herausforderung, selbst wenn es dem neuen Staatsoberhaupt
gelingt, die Beziehungen zu den europdischen Gebern wiederaufzunehmen (Bertelsmann

Stiftung, BT12022 Country Report, S. 24).

Zwar existieren daneben auch (inter-)nationale Hilfsprogramme von staatlichen Stellen und
Nichtregierungsorganisationen (siehe bspw.: OCHA, Burundi: Situation Report v. 05.09.2022, S.
4 f.; WFP, Burundi Country Brief, September 2022, S. 1). Humanitdre Organisationen leisten
regelmaRig materielle Unterstlitzung und Geldtransfers flir gefdhrdete Gruppen. Allerdings sind
selbst diese Programme sind nach wie vor stark unterfinanziert (Bertelsmann Stiftung, BTl 2022

Country Report, S. 24).

Die medizinische Versorgung in Burundiist zudem duBert unzureichend (AA, Burundi: Reise- und
Sicherheitshinweise, Stand: 06.12.2022 (Unverandert glltig seit: 05.10.2022); GIZ, Burundi,
Stand: 31.12.2021). Auch das Gesundheitssystem ist unterfinanziert. Fehlende finanzielle Mittel
schranken die Ausstattung von Krankenhdusern und die Beschaffung von medizinischen Gerdten
erheblich ein (Burundi: Reise- und Sicherheitshinweise, Stand: 06.12.2022 (Unverandert giiltig
seit: 05.10.2022). Ebenso ist der Fachkrdaftemangel eklatant (Burundi: Reise- und
Sicherheitshinweise, Stand: 06.12.2022 (Unverdndert glltig seit: 05.10.2022); Bertelsmann
Stiftung, BTl 2022 Country Report, S. 24). 73 % der rickkehrenden Burundier haben keine
Krankenversicherung; 63 % berichten davon, wegen fehlender finanzieller Mittel keinen Zugang
zu Gesundheitsdiensten zu haben (UNHCR, Burundi Protection Monitoring - Reintegration

Trends, Update v. 31.07.2022, S. 8).

Diese Erkenntnismittellage zugrundlegend ist nicht zu erwarten, dass der Kldger bei einer
Rickkehr nach Burundi sein Existenzminimum — wenn auch nur auf niedrigem Niveau —
sicherstellen kann. Zwar ist der Klager mit . Jahren in einem arbeitsfahigem Alter. Er hat die
weiterfilhrende Schule abgeschlossen, ein Studium begonnen und auch bereits in der
Vergangenheit die Boutique seiner Mutter geleitet. Auch arbeitet er aktuell in Deutschland als
- so dass seine vorgetragenen gesundheitlichen Probleme mit seiner Haut — wovon
die Einzelrichterin nach der miindlichen Verhandlung und der Inaugenscheinahme {iberzeugt ist
— seine Arbeitsfahigkeit nicht beschranken dirften. Allerdings legte er beim Bundesamt bereits
dar, dass seine wirtschaftliche Situation seit dem Jahr 2013 bis zu seiner Ausreise 2015
katastrophal gewesen sei. Unter Berlicksichtigung der genannten Erkenntnismittel dirfte sich
diese Lage weiterhin verschlechtern, denn die Lebensmittelpreise fiir die Grundnahrungsmittel
sind enorm gestiegen und werden auch nach zukinftigen Prognosen ca. 50 % (ber dem
Durchschnitt liegen. Auf ein familidares Netzwerk in Burundi kann der Klager nicht zurlickgreifen.
Schon beim Bundesamt trug er vor, dass der keinen Kontakt mehr zu Familienangehdrigen in

Burundi habe. Auch in der mindlichen Verhandlung gab er an, dass seine Mutter und seine zwei
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Schwestern in Tansania seien und er nicht wisse, wo seine drei Briider seien. Soweit nunmehr
zwar staatliche Sozialhilfeprogramme eingefiihrt wurden, ist dabei einschrankend zu beachten,
dass dessen Finanzierung eine Herausforderung bleibt, sodass eine verldssliche Hilfe dadurch
nicht angenommen werden kann. Dies kann ebenfalls nicht flr die im Land geleistete
humanitare Hilfe angenommen werden, welche nach den Erkenntnismitteln stark

unterfinanziert ist.

Ob neben § 60 Abs. 5 AufenthG auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG erflllt sind,
bedarf keiner Priifung mehr, da es sich beim national begriindeten Abschiebungsverbot um
einen einheitlichen und nicht weiter teilbaren Verfahrensgegenstand mit mehreren
Anspruchsgrundlagen handelt (BVerwG, Urt. v. 08.09.2011 — 10 C 14/10 —, Rn. 17, juris; VGH
Mannheim, Urt. v. 17.07.2019 — A 9 S 1566/18 —, Rn. 23, juris; OVG Liuneburg, Urt. v. 28.07.2014
—9 1B 2/13 —, Rn. 14, juris).

4. Die Entscheidungen in Ziff. 5 und 6 des streitgegenstandlichen Bescheids sind infolge des
Anspruchs des Klagers auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK rechtswidrig und aufzuheben.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83b AsylG hinsichtlich des
streitig entschiedenen Teils und auf § 155 Abs. 2 VwGO i. V. m. § 83b AsylG hinsichtlich des
zuriickgenommen Teils der Klage. Die Entscheidung liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt

aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren eingestellt wurde, ist diese Entscheidung nicht anfechtbar (§ 80 AsylG).

Im Ubrigen steht den Beteiligten gegen diese Entscheidung die Berufung zu, wenn sie von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,

LeonhardtstralRe 15,
30175 Hannover,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméachtigte vertreten
lassen. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
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VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen; Bevollmachtigte, die keine
natlirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung
beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann
sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befdhigung zum Richteramt anderer Behdorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ab dem 1. Januar 2022 missen Rechtsanwalte, Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vorbereitende Schriftsdtze und ihre Anlagen als elektronisches
Dokument Uibermitteln (§ 55 d Satz 1 VwGO - aktive Nutzungspflicht -). Gleiches gilt flir die
vorstehend bezeichneten vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach § 55 a Absatz 4 Nummer 2 VwGO zur Verfiigung steht. Die
elektronische Form muss den Anforderungen aus § 55 a VWGO und der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (ERVV) entsprechen. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unmaéglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder
unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument
nachzureichen.

g.e.s.

Beglaubigt
Hannover, 26.01.2023

SchléRer Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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