Verwaltungsgericht Hannover

Im Namen des Volkes

Urteil

15 A 915/23

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdrigkeit: sudanesisch,
— Klager —

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Deery und andere Kanzlei fir Migrationsrecht,

Papendiek 24-26, 37073 Gottingen - 481/15 - gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und

Flichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 5729734-277 -

— Beklagte —
wegen Drittstaatenbescheid (ltalien)

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 15. Kammer - ohne miindliche Verhandlung am
18.10.2023 durch die Richterin am Verwaltungsgericht [ ]]lill a's Einzelrichterin fiir
Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom [JJl}2020 wird — mit Ausnahme der
unter der Nummer 4 Satz 4 getroffenen Feststellung, dass der Klager
nicht in den Sudan abgeschoben werden darf — aufgehoben.



Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Vollstreckungsschuldnerin darf  die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung seines Asylantrages als unzulassig.

Er ist sudanesischer Staatsangehodriger und reiste nach eigenen Angaben am
B .2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am [JJj.2014 stellte er einen
formlichen Asylantrag. Die vom Bundesamt durchgefliihrte EURODAC-Abfrage ergab
einen Treffer fur Italien. Am 27.03.2014 richtete das Bundesamt fir Migration und
Flichtinge (Bundesamt) ein auf Art. 18 Abs. 1b der Dublin-lll-Verordnung
Wiederaufnahmeersuchen an ltalien, welches unbeantwortet blieb.

Mit Bescheid vom -2014 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers als
unzulassig ab (Nr. 1) und ordnete die Abschiebung nach ltalien an (Nr. 2). Gegen diesen
Bescheid fiuhrte der Klager ein Eilrechtsschutz- und Klageverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Stade. Der Eilantrag wurde mit Beschluss vom 11.06.2014 (vgl. 4 B
946/14) abgelehnt. Wegen zwischenzeitlichem Ablaufs der Uberstellungsfrist hob die
Beklagte am 02.06.2015 die Abschiebungsanordnung des Bescheids auf. Mit Urteil vom
15.06.2015 (vgl. 4 A 945/14) des Verwaltungsgerichts Stade wurde auch die
Unzulassigkeitsentscheidung (Nr. 1 des Bescheids) aufgehoben.

Ein an ltalien gerichtetes Info-Request vom 05.12.2019 ergab, dass dem Klager am
B0 11 in ltalien ein subsididrer Schutzstatus gewéhrt worden war. Die
Aufenthaltserlaubnis sei allerdings am [JJll2015 abgelaufen.

In seiner Anhérung vor dem Bundesamt gab der Klager an, er wolle nicht nach ltalien

zuriickkehren.

Mit Bescheid vom [} 2020 hob die Beklagte den Dublin Bescheid vom [JJjij.2014
auf (Nr.1). Sie lehnte den Antrag des Klégers unter der Nummer 2. als unzulassig ab.
Unter Nummer 3. stellte sie fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen und drohte
dem Klager unter 4. die Abschiebung nach Italien oder einen anderen aufnahmebereiten
Staat an. Nummer 4. des Bescheides enthalt zudem in Satz 4 einen Passus, wonach der

Klager nicht in den Sudan abgeschoben werden dirfe. Unter 5. befristete sie das
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gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG) auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung und setzte unter Nummer 6.

die Vollziehung der Abschiebungsandrohung aus.

Am 2020 hat der Klager Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes erhoben.
Ihm drohe in ltalien Verelendung.

Der Klager beantragt sinngemas,

den Bescheid der Beklagten vom [} 2020 mit Ausnahme der unter
der Nummer 4 Satz 4 getroffenen Feststellung, dass der Klager nicht
in den Sudan abgeschoben werden darf - aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begrindung auf die angefochtene Entscheidung und verteidigt

diese.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte

und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uber die das Gericht mit dem Einverstandnis der Beteiligten gemai § 101
Abs. 2 VwGO ohne mindliche Verhandlung entscheiden kann, ist zuldssig und
begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom |1 2020 ist — mit Ausnahme der unter Nummer 4
Satz 4 getroffenen Feststellung, dass der Klager nicht in den Sudan abgeschoben
werden darf — rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Rechtlichen Bedenken begegnet bereits, dass die Beklagte unter Ziffer 1 den Bescheid
vom [l 2014 zu Ziffer 1 aufgehoben hat, obwohl dies bereits durch das rechtskraftige
Urteil des VG Stade vom 15.06.2015 erfolgt war.

Die unter der Nummer 2 des angegriffenen Bescheides erfolgte Ablehnung des
Asylantrags des Klagers als unzulassig, ist rechtswidrig.
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Die Beklagte hat die Unzuldssigkeitsentscheidung auf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gestitzt.
Nach dieser Vorschrift ist ein Asylantrag unzuléassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der
Européischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1

Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewabhrt hat. Die Vorschrift setzt insoweit den inhaltsgleichen Art. 33
Abs. 2 a der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) um (vgl. OVG Sachsen-Anhalt
Urt. v. 28.3.2017 - 3 L 178/15 -, juris Rn. 26).

Dem Klager wurde in Italien bereits internationaler Schutz gewéahrt. Jedoch fihrt dies im
Fall des Klagers nicht zur Unzuldssigkeit seines Asylantrages, da ihm im Falle der
Ricklberstellung eine Verletzung seines Rechtes aus Art. 4 GRC drohen wirde.

Art. 4 GRC verbietet ebenso wie der ihm entsprechende Art. 3 EMRK ausnahmslos jede
Form unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung und hat mit seiner
fundamentalen Bedeutung allgemeinen und absoluten Charakter (EuGH, Urt. v.
19.03.2019 - C163/17 -, juris Rn. 78). Daher ist hinsichtlich in einem Mitgliedsstaat
schutzsuchender Personen fur die Anwendung von Art. 4 GRC irrelevant, wann diese
bei ihrer Rickuberstellung in den fir ihr Asylverfahren zustéandigen Mitgliedsstaat bzw.
den Mitgliedsstaat, der ihnen bereits internationalen Schutz gewéahrt hat, einem
ernsthaften Risiko ausgesetzt wéren, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu erfahren. Die Gewahrleistung von Art. 4 GRC gilt auch nach dem
Abschluss des Asylverfahrens, insbesondere auch im Fall der Zuerkennung
internationalen Schutzes (EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 88 f.; BVerfG,
stattgeb. Kammerbeschl. v. 07.10.2019 - 2 BvR 721/19 -, juris Rn. 19 f.). Hat ein
Schutzsuchender oder eine als schutzberechtigt anerkannte Person hinreichend
dargelegt, dass tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass ihr nach einer
Rickilberstellung in den zustandigen Mitgliedsstaat eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung droht, ist das mit der Rechtssache befasste Gericht — wie
auch zuvor die mit der Sache befassten Behorden — verpflichtet, die aktuelle Sachlage
aufzuklaren, und die deutschen Behdrden haben gegebenenfalls Zusicherungen der
Behorden des =zustandigen Mitgliedsstaates einzuholen (vgl. BVerfG, stattgeb.
Kammerbeschl. v. 10.10.2019 - 2 BvR 1380/19 -, juris 15 f. und 18 f.). Das Gericht hat
auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter
Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewé&hrleisteten
Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen
vorliegen (EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 90). Solche Schwachstellen
erreichen allerdings erst dann die fiir die Annahme einer Verletzung von Art. 4 GRC bzw.
des ihm entsprechenden Art. 3 EMRK besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit, wenn
die Gleichgultigkeit der Behdrden des betreffenden Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass
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eine vollstéandig von oéffentlicher Unterstitzung abhéngige Person sich unabhéangig von
ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in eine Situation extremer
materieller Not gerat, die es ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten Bedurfnisse zu
befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigt oder sie in
einen Zustand der Verelendung versetzt, der mit der Menschenwirde unvereinbar ist
(EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 91 f.). Dies ist insbesondere der Fall,
wenn die rlckzuliberstellende Person in dem zustédndigen Mitgliedsstaat ihren
existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein Obdach finden oder keinen
Zugang zu einer medizinischen Basis- bzw. Notbehandlung erhalten wirde (vgl.
BVerwG, Urt. v. 04.07.2019 - 1 C 45.18 -, juris Rn. 12). Die Mindestbediirfnisse werden
auch schlagwortartig mit ,Brot, Bett und Seife® zusammengefasst. Bei Familien mit
Kindern kann sich eine Gefahrdung der durch Art. 4 GRC geschitzten Rechte auch
daraus ergeben, dass der bzw. die Betroffene(n) nicht zugleich die eigene Existenz und
die seiner bzw. ihrer Familie sichern kbnnen wirden (BVerwG, Urt. v. 04.07.2019 -1 C
45.18 -, juris Rn. 25 bis 28; Nds. OVG, Beschl. v. 20.12.2019 - 10 LA 192/19 -, juris Rn.
21).

Bei einer in dieser Weise drohenden Verletzung von Art. 4 GRC ist es den
Mitgliedstaaten untersagt, von der durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU
eingeraumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf internationalen Schutz
als unzuléssig abzulehnen (vgl. ausdriicklich EuGH, Beschl. v. 13.11.2019 - C-540/17
u.a., Hamed u.a. - Rn. 35; Urt. v. 19.03.2019 - C-297/17 u.a., u.a. - Rn. 88). Damit ist
geklart, dass VerstoBe gegen Art. 4 GRC im Mitgliedstaat der anderweitigen
Schutzgewahrung nicht nur bei der Prifung der RechtmaBigkeit einer
Abschiebungsandrohung zu berticksichtigen sind, sondern bereits zur Rechtswidrigkeit
der Unzulassigkeitsentscheidung fiihren (BVerwG, Urt. v. 17.06.2020 - 1 C 35.19 -, juris
Rn. 23; vgl. insgesamt auch Nds. OVG, Urt. v. 19.04.2021 - 10 LB 244/20 - juris Rn. 24
f.).

Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen kommt die Rickuberstellung des Klagers nach
Italien nicht in Betracht, da auch nach den strengen MaBgaben des EuGH im Fall der
Uberstellung nach ltalien dem Klager die Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GR-Chartaund Art. 3 EMRK droht. Denn
der Klager wiirde mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit unabhangig von seinem Willen und
seiner personlichen Entscheidungen in Italien in eine Situation extremer materieller Not
geraten und seine elementarsten Bedurfnisse (,Bett, Brot, Seife®) fir einen langeren
Zeitraum nicht befriedigen kénnen

Das Verwaltungsgericht Braunschweig flihrt hierzu in seinem Beschluss vom
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01.12.2022 (- 2 B 278/22 -, juris Rn. 28ff.) aus:

.Den Antragstellern droht in Italien sowohl in dem Zeitraum zwischen ihrer
Rickfuhrung und der formlichen Asylantragstellung wie auch nach dem Abschluss
ihres Asylverfahrens eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung in Form
von Obdachlosigkeit (vgl. VG Bremen, Gerichtsbescheid vom 04.07.2022 - 6 K
2242/21, 8484185 -, juris). Fir die Anwendung von Art. 4 GRC ist es gleichgiiltig,
ob es zum Zeitpunkt der Uberstellung, wahrend des Asylverfahrens oder nach
dessen Abschluss dazu kommt, dass die betreffende Person aufgrund ihrer
Uberstellung an den zustandigen Mitgliedstaat im Sinne der Dublin-11l-Verordnung
einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu erfahren. Dem liegt die Uberlegung zu Grunde, dass Art. 3 Abs. 2
der Dublin IlI-VO sich zwar unmittelbar nicht auf die Phase nach erfolgter
Anerkennung als international Schutzberechtigter bezieht, dass aber das Verbot
des Art. 4 GRC absoluten Charakter genieBt und daher die Anwendung des
Gemeinsamen Europaischen Asylsystems in keinem Stadium und in keiner Weise
zu einem ernsthaften Risiko von VerstdBen gegen Art. 4 GRC flhren darf. In dieser
Hinsicht ware es widerspruchlich, wenn das Vorliegen eines solchen Risikos im
Stadium des Asylverfahrens eine Uberstellung verhindern wiirde, wahrend dasselbe
Risiko dann geduldet wirde, wenn dieses Verfahren durch die Zuerkennung von
internationalem Schutz zum Abschluss kommt (EuGH, Urteil vom 19.03.2019 - C-
163/17 -, juris Rn. 88 f.; VG Berlin, Urteil vom 26.06.2020 - 31 K 921.18 A - Rn. 20
ff., juris Rn. 20 ff.; VG Hannover, Urteil vom 12.02.2021 - 4 A 2210/18 -, juris Rn.
25).

Eine Gefahr von Obdachlosigkeit besteht zum einen im Vorfeld der férmlichen
Registrierung als Asylsuchender, weil Gefliichtete in dieser Phase kein Recht auf
Unterkunft haben. [...]

Ferner droht den Antragstellern Obdachlosigkeit nach ihnrem Ausscheiden aus dem
Asylverfahren im Falle der Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus durch
die italienischen Behdorden.

Das italienische System basiert auf der Annahme, dass Personen mit Schutzstatus
fur sich selbst sorgen konnen und muissen. Nach der Gewahrung eines
Schutzstatus sind anerkannte Gefliichtete nicht mehr berechtigt, in
Erstaufnahmeeinrichtungen oder CAS (,Centro di Accoglienza Straordinaria“) zu
bleiben. Zwar dirfen sie zunachst SAl-Unterklnfte (,Sistema di accoglienza ed
integrazione®, ehemals SPRAR/SPROIMI) aufsuchen, doch da die Platze in den SAl
knapp sind, entsteht in der Praxis eine Schutzliicke (aida, a. a. O., S. 213). Zudem
ist auch die Zeitdauer, fir die anerkannte Schutzberechtigte in SAl-Unterkinften
verbleiben durfen, begrenzt. Art. 38 des Dekrets des italienischen
Innenministeriums vom 18.11.2019 legt fest, dass die Aufnahme im SAI-System
sechs Monate andauert. Nur in einigen Féllen, die im Dekret genannt werden,
kénnen die Aufnahmebedingungen mit angemessener Begrindung und mit
vorheriger Genehmigung durch die zustandige Prafektur um weitere sechs Monate
verlangert werden. Zusatzliche sechs Monate kénnen gewahrt werden, wenn
anhaltende schwerwiegende gesundheitliche Griinde vorliegen oder um den
Abschluss des Schuljahres zu ermdglichen (Art. 39 des Dekrets). Art. 5 des
Gesetzesdekrets 130/2020 sieht vor, dass alle untergebrachten Personen nach
Ablauf der Aufenthaltsdauer in weitere Integrationswege einbezogen werden sollen,
fir die die zustandigen Gemeinden im Rahmen der verfligbaren personellen,
instrumentellen und finanziellen Ressourcen verantwortlich sind (aida, a. a. O., S.
215).

Trotzdem zeigt der Jahresbericht des Aufnahmesystems SPRAR/SIPROIMI
(nunmehr SAl), dass Fluchtlinge, die in SPRAR/SIPROIMI-Einrichtungen
untergebracht sind, bei der Erlangung der Wohnautonomie auf viele Hindernisse
stoBen. Im Jahr 2018 erhielten weniger als 5 % der im Zweitaufnahmesystem
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untergebrachten Personen einen Wohnzuschuss, wenn ihre Zeit im System endete,
und weniger als 1 % wurde bei Mietverfahren unterstitzt, wenn sie die
Aufnahmeeinrichtungen verlieBen. Das italienische Wohnungswesen ist zudem
strukturell nicht auf die Bedilrfnisse von Personen mit internationalem Schutzstatus
eingestellt. In den letzten dreiBig Jahren lag der Anteil der Sozialwohnungen am
gesamten Wohnungsmarkt konstant lediglich zwischen 5 und 6 %. Dartiber hinaus
sind die Kriterien fur die Zuteilung von Sozialwohnungen in vielen Féllen fir viele
Einwanderer nachteilig, selbst wenn sie nur Uber ein sehr geringes Einkommen
verfligen, da eine Mindestwohnsitzdauer verlangt wird (UNHCR, ASGI and SUNIA,
The refugee house - Guide to housing autonomy for beneficiaries of international
protection in ltaly, Februar 2021, S. 5-6). Weitere Kriterien, die von einigen
Regionen fur die Zuweisung einer Sozialwohnung verlangt werden, sind etwa ein
Wohnsitz in der Gemeinde, in der der Antrag gestellt wird, keine vorherige
Zuweisung von Offentichem Wohnraum oder das Fehlen einer illegalen
Beschaftigung (aida, a. a. O., S. 217).
Sowohl vor ihrer formlichen Registrierung als Asylantragsteller als auch nach der
Zuerkennung eines Schutzstatus wird die Antragstellerin zu 1) somit voraussichtlich
gezwungen sein, mangels Zugang zu Aufnahmeeinrichtungen und sonstigem
offentlichem Wohnraum eine Unterkunft auf dem privaten Markt zu suchen. Doch
die tatsachliche Verfligbarkeit von Mietwohnungen ist knapp, weil mehr als 75 %
der Familien in Italien Eigentimer des Hauses sind, in dem sie wohnen, und 60 %
der Immobilien im Besitz von Einzelpersonen sind, die sie als Hauptwohnsitz
nutzen, wahrend Mietwohnungen nur 10 % aller auf dem nationalen Territorium
verfigbaren Wohnungen ausmachen. Italien ist also ein Land der kleinen
Eigentimer, die meist nur ein Haus fir den Mietmarkt zur Verfigung haben. Die
Knappheit von Mietobjekten und die Notwendigkeit, mit einer groBen Anzahl von
Gesprachspartnern in Kontakt zu treten, benachteiligt die Fliichtlinge erheblich, weil
sie in der Regel Uber eine geringe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfiigen und
bei der Interaktion mit Privatpersonen und Wohnungsbaugesellschaften mit
sprachlichen Problemen konfrontiert sind (UNHCR, ASGI and SUNIA, a. a. O., S.
7-8).
Es ist unwahrscheinlich, dass die Antragstellerin zu 1) Uberhaupt in der Lage wére,
die finanziellen Mittel fur eine private Wohnung aufzubringen. Denn nach ihren
glaubhaften Angaben hat sie ihre samtlichen Ersparnisse aus ihrer Arbeitstatigkeit
im Iran aufgebraucht, um den Schleuser und die Ausreise nach Deutschland zu
finanzieren. Folglich brauchte sie eine Arbeitsstelle, um die Miete zahlen zu kénnen.
Doch im Allgemeinen bestehen fir Gefliichtete Schwierigkeiten beim Zugang zum
Arbeitsmarkt. In Anbetracht der derzeit hohen Arbeitslosigkeit in Italien ist es fir
Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus duBerst schwierig, Arbeit zu finden.
Schwarzarbeit ist verbreitet. Viele Zuwanderer arbeiten in der Landwirtschaft, oft
unter prekaren Bedingungen und sind anfallig fir Ausbeutung. Im Allgemeinen sind
die wenigen Arbeitsplatze, die Asylsuchenden und Schutzberechtigten zur
Verfliigung stehen, schlecht bezahlt und zeitlich begrenzt. Der Lohn reicht in der
Regel nicht aus, um eine Wohnung zu mieten oder einer Familie ein sicheres
Einkommen zu bieten (SFH, Reception conditions in Italy Updated, Januar 2020, S.
71). Die Situation auf dem Arbeitsmarkt hat sich im Zuge der Covid-19-Pandemie
und der Verschlechterung der gesamtwirtschaftichen Lage 2020 und 2021
zusatzlich verscharft. Viele Personen mit Schutzstatus, die eine Arbeit gefunden
hatten, haben diese dadurch verloren (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA), Landerinformationsblatt der Staatendokumentation ltalien, 01.07.2022, S.
21-22). Insbesondere die Erwerbs- und Beschéftigungsquoten von Frauen in Italien
liegt mit nur 51,2 % im Marz 2022 deutlich unter dem EU-Durchschnitt, bei Frauen
mit ausléndischer Staatsangehdrigkeit sogar bei nur 45,4 % (Auswéartiges Amt/
Bundesministerium des Innern und fir Heimat/ Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge, Gemeinsamer Bericht zur Aufnahmesituation von Asylantragstellenden
sowie anerkannt Schutzberechtigten in Italien, 30.09.2022, S. 19; im Vergleich zu
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79,6 % Beschaftigungsquote von Frauen in Deutschland im 2. Quartal 2022,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/188794/umfrage/erwerbsquote-in-den-
eu-laendern/, aufgerufen am 01.12.2022).

Flr Personen mit geringem Einkommen gibt es zwar seit Marz 2019 das sogenannte

Burgergeld (,Reddito di Cittadinanza“; ersetzt das Arbeitslosengeld). Dieses wird
jedoch nur Antragstellern gewahrt, die mindestens die letzten zehn Jahre in ltalien
wohnhaft waren, davon mindestens zwei Jahre mit einem ununterbrochenen
Wohnsitz. Diese Voraussetzung erfiillen in der Regel nicht einmal anerkannte
Schutzberechtigte. Weitere Sozialleistungen obliegen den Regionen und
Kommunen, welche eigene Regeln bezilglich der Hoéhe der Leistungen und des
Empfangerkreises festlegen. So wird etwa die kommunale Beihilfe fiir arbeitslose
Mutter (,Assegno di maternita die comuni®) nur dann gewahrt, wenn die Mutter ihren
Antrag innerhalb von sechs Monaten nach dem Geburtsdatum bei der
Wohnsitzgemeinde  eingereicht  hat  (https:/www.patronato.acli.it/assegno-
maternita-dello-stato-2021-a-chi-spetta, aufgerufen am: 01.12.2022). Auch ein
Anspruch auf Kindergeld (,Assegno Unico Universale per i Figli“) besteht nur dann,
wenn die Antragsteller seit zwei Jahren regelmaBig in Italien leben oder einen
Arbeitsvertrag von mindestens 6 Monaten haben (https:/italy.refugee.info/hc/en-
us/articles/5388918400663-Your-right-to-accessthe-welfare-system,  aufgerufen
am: 01.12.2022). Das italienische Sozialsystem ist sehr schwach, garantiert
keinerlei Nothilfe und stitzt sich auf traditionelle Familienstrukturen. Flichtlinge
kénnen meist nicht auf solche Strukturen in Italien zurlickgreifen (BFA, a. a. O., S.
22).
Zusatzlich zu den oben beschriebenen Problemen haben Gefliichtete insbesondere
in den letzten Jahren eine zunehmende Stigmatisierung und Diskriminierung auf
dem Wohnungsmarkt erlebt. Laut dem Jahresbericht des Aufnahmesystems
SPRAR/SIPROIMI berichten 67,4 % der Aufnahmezentren Uber Schwierigkeiten
beim Zugang zu Wohnraum aufgrund der unsicheren Arbeitsverhéltnisse der
Schutzberechtigten, wahrend 55,5 % feststellen, dass eines der Hauptprobleme in
Bezug auf den Zugang zu Wohnraum flir Personen mit internationalem Schutz das
Misstrauen von Immobilienagenturen und Immobilieneigentimern ist (UNHCR,
ASGI and SUNIA, a. a. O., S. 7-8). Sowohl in der Phase vor der Registrierung des
Asylantrags als auch dann, wenn anerkannte Geflichteten auf die Verlangerung
inrer Aufenthaltsgenehmigung warten, kommt die Schwierigkeit hinzu, dass viele
Vermieter die Vorlage einer giltigen Aufenthaltsgenehmigung fordern, weil sie
beflrchten, als ,Beherberger irregularer Migranten® angesehen zu werden, was
nach italienischem Recht als Straftat gilt (SFH, Reception conditions in ltaly
Updated, Januar 2020, S. 67).
Zwar gibt es regional organisierte Notunterkinfte, die meist von Tragern des sog.
Dritten Sektors, also nicht staatlich von Nichtregierungsorganisationen oder
kirchlichen Organisationen, betrieben werden. Diese sind jedoch nicht langfristig
ausgerichtet, manche von ihnen haben Vertrage mit der Gemeinde und werden vor
allem zu Winterzeiten gedffnet. Die Dauer dieser Projekte der Aufnahme hangt von
der Verflgbarkeit der finanziellen Mittel ab, sie sind mithin nicht kontinuierlich
garantiert. Diese Einrichtungen haben nur wenige Platze zur Verfliigung, die die
Nachfrage nach Unterbringung derer, die auf der StraBe leben mussen, nicht
decken. Die Familieneinheit kann nicht immer berticksichtigt werden, sodass Eltern
gegebenenfalls nur separate Platze fir sich und ihre Kinder angeboten werden. Die
Platze unterliegen zudem einem Rotationssystem und sind nur flir kurze Zeit
nutzbar, damit moglichst viele Menschen fir einige Tage dort unterkommen kdnnen.
Neben der Rotation miissen die Bewohner in der Zeit inres Aufenthaltes die Zentren
tagsiber verlassen und haben keine Mdglichkeit, ein geregeltes Leben zu fihren.
Ein GroBteil des Tages muss fir die Deckung der Grundbedurfnisse, z. B. in die
Nahrungsfindung (Schlangestehen vor Kkaritativen Suppenkiichen), investiert
werden, was es den Gefllichteten unter anderem unmdglich macht, sich eine Arbeit
zu suchen (SFH, Situation von aus dem Ausland zurlickkehrenden
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Schutzberechtigten (insbes. hinsichtlich einer Unterkunft), 29.04.2022, S. 4-5; SFH,
Reception conditions in Italy Updated, Januar 2020, S. 68).
Weil somit nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Antragstellerin zu 1),
bevor ihr Zugang zum Aufnahmesystem gewahrt wird bzw. nachdem dieser Zugang
mit dem Abschluss des Asylverfahrens erloschen ist, weder eine Sozialwohnung
noch eine Wohnung auf dem privaten Wohnungsmarkt noch einen dauerhaften
Platz in einer Notunterkunft finden wird, droht inr undihren Kindern in diesen Phasen
ein Leben auf der StraBe.
Aufgrund mangelnder Kapazitdten des offiziellen Aufnahmesystems oder weil sie
inr Recht auf Zugang zum Aufnahmesystem verloren haben, sind viele
Asylbewerber und Schutzberechtigte obdachlos und leben auf der Stra3e oder in
informellen Siedlungen, besetzten Hausern oder Barackensiedlungen in
verschiedenen italienischen Stadten, in der Regel unter unzumutbaren
Bedingungen (SFH, Reception conditions in Italy Updated, Januar 2020, S. 69).
Aktuelle Berichte dokumentieren zudem, dass Asylsuchende auch infolge der
verzdgerten oder verweigerten Registrierung ihrer Antrage obdachlos werden. So
prangerte etwa die Vereinigung ,Assemblea antirazzista“ im Juni 2022 an, dass Uber
60 Asylbewerber in der norditalienischen Stadt Trient (Trentino-Sidtirol) seit
Monaten obdachlos waren, wahrend sie auf die Registrierung ihrer Asylantrage und
die Zuweisung eines Platzes im Aufnahmesystem warteten (Agenzia Nazionale
Stampa Associata (ANSA), InfoMigrants, 15.06.2022,
https://www.infomigrants.net/en/post/41210/italy-over-60asylumseekers-in-trento-
homeless-for-months, aufgerufen am 01.12.2022). Im August 2022 hatte sich die
Situation noch immer nicht verbessert und Helfer machten die Langsamkeit der
Burokratie fur die Notsituation verantwortlich ('Adige, 12.08.2022,
https://www.ladige.it/cronaca/2022/08/12/centinaia-di-immigrati-sotto-iponti-
ditrento-in-attesa-di-asilo-negato-il-diritto-ad-un-posto-letto-1.3286747, aufgerufen
am 01.12.2022). Die Betreiber eines Pfarrwohnheims in der italienischen Stadt
Ravenna (Emilia-Romagna) berichteten von standigen Wohnungsanfragen von
obdachlosen jungen Migranten, die sich in der Schwebe befanden, wahrend sie auf
Papiere und die Aufnahme in die Erstaufnahmeeinrichtungen CAS (,Centri di
accoglienza straordinari“) warteten, die immer mehr Gberflllt seien. Sie beklagten
die Uberlangen Wartezeiten fir die Legalisierung der Migranten (Vatican News, Sr.
Maria's experience of running a center for migrants and the homeless, 16.09.2022,
https://www.vaticannews.va/en/church/news/2022-09/sisters-project-
mariagiovanni-titone-migrants-welcoming.html, aufgerufen am 01.12.2022).
Sofern andere Verwaltungsgerichte (VG Bremen, Beschluss vom 13.01.2022 - 6 V
828/21, 8345068 -, juris; VG Greifswald, Urteil vom 17.11.2022 - 3 A 1301/22 HGW
-, juris Rn. 38; VG Dresden, Beschluss vom 02.11.2022 - 12 L 745/22.A, 9468164 ,
juris, VG Cottbus, Urteil vom 08.09.2022 - VG 5 K 754/19.A, 7791080 -, juris; VG
KoIn, Urteil vom 25.08.2022 - 8 K 7119/19.A -, juris Rn. 58) die Gefahr einer
Obdachlosigkeit damit abtun, dass die Gefliichteten auf kommunale Notunterkiinfte
zugreifen kénnten, Uberzeugt dies aus den ausgefihrten Griinden nicht. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass Notunterkinfte eine gangbare L&sung sein sollen,
insbesondere, wenn die Gerichte zugleich einrdumen, dass die genaue Anzahl an
Platzen in Notunterkiinften schwierig auszumachen ist, sich die Platze aufgrund der
Covid19Pandemie reduziert haben, die Nachfragen infolge der Wirtschaftskrise
indes gestiegen sind und Italien keinen nationalen Plan hat, der eine Erhdhung der
Anzahl an Platzen fur die vorubergehende Unterbringung von Obdachlosen
vorsieht. Zudem muss davon ausgegangen werden, dass die von mehreren
Gerichten zitierte Zahl von 10.000 Obdachlosen in ganz ltalien im Jahr 2018 (vgl.
VG Bremen, a. a. O., VG Greifswald, a. a. O.: VG Wirzburg, Urteil vom 29.09.2022
- W 4 K 21.30332 -, juris Rn. 53; .VG Stuttgart, Urteil vom 21.07.2022 - A 4 K
1253/22 -, juris Rn. 46), somit von nur etwa 0,016 % der Bevdlkerung, deutlich zu
niedrig angesetzt ist. Das Nationale Institut fur Statistik (ISTAT) geht fiir das Jahr
2021 von 500.000 wohnungslosen Menschen aus, die auf der StraBe oder in
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Behelfsunterkinften, etwa in Lagern und geduldeten oder spontanen Siedlungen,
leben. Im Winter 2014 ermittelte das Institut zudem durch Erhebungen in Kantinen-
oder Nachtasyleinrichtungen eine Zahl von 50.724 Obdachlosen, die landesweit auf
der StraBBe lebten. Es wird davon ausgegangen, dass dieser Anteil der Bevolkerung
in den letzten zehn Jahren als Folge der Wirtschaftskrise zugenommen hat (ISTAT,
29.10.2021, Censimento 2021 anche per le persone piu difficili da rilevare,
https://wwwe.istat.it/it/files//2021/10/Popolazioni-speciali_ Comunicato-stampa.pdf,
aufgerufen am 01.12.2022). 15 % der Wohnungslosen sind Frauen; 58 % der
Wohnungslosen sind Ausléander, wobei deren Quote in einzelnen GroBstadten wie
Mailand sogar bei 73 % liegt (Quotidiano Piemontese, 07.01.2022,
https://www.quotidianopiemontese.it/2022/01/07/i-clochard-in-italia-sono-un-
popolo-di-50-mila-invisibili-pari-a-uncapoluogo-di-provincia/, aufgerufen am
01.12.2022; SFH, Reception conditions in Italy Updated, Januar 2020, S. 68). Dafir,
dass der Anteil der Obdachlosen unter
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den Einwohnern ltaliens deutlich héher sein drfte, spricht auch eine Studie der
Fondazione Rodolfo De Benedetti (fRDB) aus dem Jahr 2018 in Mailand, wo ein
Anteil der Obdachlosen an der Bevélkerung von 0,2 % ermittelt wurde (Associazione
NAGA, Piu fuori che dentro, Dezember 2021, S. 62).

Ein, wenn auch nur voriibergehendes, Leben in Obdachlosigkeit wiirde fiir die
Antragstellerin zu 1) und ihre minderjahrigen Séhne eine unmenschliche und
erniedrigende Behandlung darstellen.

Die Lebensbedingungen von Asylbewerbern und Flichtlingen in besetzten Hausern,
Slums und auf der StraBe sind miserabel. Sie leben am Rande der Gesellschaft,
ohne Aussicht auf eine Verbesserung ihrer Situation. Sie kampieren meist in kleinen
Gruppen in Randgebieten, wo die Polizei sie nicht finden kann, um sie fiir das
Schlafen im Freien zu bestrafen. Infolgedessen haben sie nicht nur keinen Zugang
zu territorialen Sozial- und Gesundheitsdiensten, sondern auch zu den
elementarsten Giitern wie Wasser, Lebensmitteln und Strom. Ihr Alltag besteht aus
der Deckung ihrer Grundbedirfnisse, wie der Suche nach Nahrung und einem
Schlafplatz (SFH, Reception conditions in Italy Updated, Januar 2020, S. 58, 69).
Geflichtete ohne festen Wohnsitz haben zudem kaum Zugang zu medizinischen
Leistungen, denn, um sich beim nationalen Gesundheitsdienst (SSN) anzumelden,
mussen sich Asylbewerber oder Personen mit Schutzstatus an das oértliche ASL
(,azienda sanitaria locale”, lokale Gesundheitsbehérde) wenden und dort u. a. eine
gultige Aufenthaltserlaubnis, eine Wohnsitzbescheinigung bzw. eine Erklarung tber
den tatséachlichen Aufenthalt, wie auf der Aufenthaltserlaubnis angegeben, sowie
eine Steueridentifikationsnummer vorlegen. Dies stellt ein schwer Gberwindbares
Hindernis dar sowohl fir asylsuchende Personen, deren Antradge noch nicht formell
bei der Questura registriert wurde, als auch fir Personen mit internationalem
Schutz, die obdachlos geworden sind und deshalb Schwierigkeiten haben, ihre
Aufenthaltserlaubnis zu verlangern und/oder einen Wohnsitznachweis zu erbringen.
Die Angabe einer fikiiven Adresse oder der Adresse einer
Nichtregierungsorganisation als Wohnsitz wird von vielen Behdrden nicht
zugelassen (SFH, Reception conditions in Italy Updated, Januar 2020, S. 73, 75).
Zudem mangelt es in ltalien an Unterstitzungsleistungen fir Obdachlose. In
Barletta (Apulien) forderten Vertreter von Hilfsorganisationen, den in der Region als
Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft tatigen Gefllichteten ein 6ffentliches Wohnheim
zur Verfiigung zu stellen, nachdem diese dort seit Langem in Zeltlagern in der freien
Natur oder in leerstehenden Gebauden leben missen (Giuseppe di Bisceglie,
Corriere della Sera, 14.10.2022,
https://corrieredelmezzogiorno.corriere.it/bari/cronaca/22_ottobre_14/sotto-ponti-
tende-stracci-cosi-migranti-vivono-degrado-barletta-7454595c-4bce-11ed-b1b7-
e093d9351754.shtml, aufgerufen am 01.12.2022). Aus der Stadt Triest (Friaul-
Julisch Venetien) wird berichtet, dass die Polizei Geldstrafen von bis zu 500 Euro
gegen obdachlose Asylbewerber verhangt (Agenzia Nazionale Stampa Associata
(ANSA), InfoMigrants, 18.07.2022,
http://www.infomigrants.net/en/post/41972/homeless-refugees-fined-in-trieste,
aufgerufen am 01.12.2022). Zudem werden Hilfsorganisationen werden in ihrer
Arbeit teilweise gezielt behindert. Die Stadt Ventimiglia (Ligurien) nahe der
italienisch-franzésischen Grenze verhangte ein mit Geldstrafen bewehrtes Verbot,
obdachlosen Migranten Essen zu geben. Die Kirche, in der Hunderte von Menschen
eine Notunterkunft gefunden hatten, wurde von den Behdrden im Jahr 2017
geschlossen (Angela Giuffrida, The Guardian, 20.09.2022, https://www.theguar-
dian.com/world/2022/sep/20/all-we-want-is-to-be-able-to-live-migrants-left-
destitute-in-italian-border-town, aufgerufen am 01.12.2022). Die Situation
Gefluchteter durfte sich durch den Wechsel zu der rechtsextremen Regierung unter
Giorgia Meloni sogar noch verscharfen.*
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Diesen Ausfihrungen schlieBt sich die Einzelrichterin vollumfanglich an. Dabei geht das
Gericht davon aus, dass es dem Klager bei einer Ruckkehr nach Italien nicht gelingen
wird, seine elementaren Bedirfnisse zu befriedigen. Es ist schon nicht davon
auszugehen, dass es ihm gelingen wird, eine geeignete Unterkunft zu finden. Eine
entsprechende Zusicherung der italienischen Behodrden, den Klager entsprechend
angemessen in ltalien unterzubringen, liegt nicht vor.

Angesichts der sich aus diesen Erkenntnissen und Informationen ergebenden
derzeitigen Arbeitsmarktsituation und Wirtschaftslage in Italien ist es zudem beachtlich
wahrscheinlich, dass der Klager im Falle seiner Riickkehr keine Arbeit finden wiirde, die
ihm einen existenzsichernden Unterhalt bietet. Bei einer Arbeitslosenquote von ca. 10
%, einer mit 33,7 % deutlich dartber liegenden Jugendarbeitslosigkeit und der zurzeit
(noch) herrschenden prekdren Beschéftigungssituation im  Dienstleistungs-,
insbesondere im Hotel- und Gaststattengewerbe, sowie den einen Zugang zum
Arbeitsmarkt zusatzlich erschwerenden persénlichen Handicaps des Klagers - wie der
mangelnden Beherrschung der italienischen Sprache oder des Fehlens spezifischer
beruflicher Qualifikationen und des fir einen Drittstaatsangehorigen in einem anderen
Land typischen Fehlens privater Netzwerke - erscheint es nahezu ausgeschlossen, dass
der Klager in einem Uberschaubaren Zeitraum im Anschluss an eine Ruckkehr nach
Italien eine Arbeit findet, die es ihm gestattet, seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Ob
der Klager in Italien eine Beschéftigung im Bereich der sog. Schattenwirtschaft finden
kénnte, kann offenbleiben. Denn angesichts der oben aufgezeigten Bemihungen der
Européischen Union und insbesondere auch ihres Mitgliedstaats Italien zur Bekdmpfung
von Schwarzarbeit verbietet es sich von vornherein, diese dadurch zu untergraben, dass
Asylsuchende auf die Mdglichkeit verwiesen werden, in ltalien zur Sicherung des
Existenzminimums - verbotene - Schwarzarbeit aufzunehmen.

Mit der Aufhebung der Ablehnung des Asylantrags als unzulassig ist auch die Aufhebung
der Feststellung der Beklagten dariiber verbunden, ob die Voraussetzungen geman §
60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen (Nummer 3 des angefochtenen Bescheids). Geman
§ 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG setzt eine solche Entscheidung eine Entscheidung tber den
unzulassigen Asylantrag voraus. Wird diese aufgehoben, entféllt auch die Grundlage fur
eine Entscheidung geman § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG.

Die Abschiebungsandrohung (Nummer 4 des Bescheids) ist ebenfalls aufzuheben.
Diese darf nur dann ergehen, wenn der Asylantrag geman § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als
unzulassig abgelehnt wurde. Diese Ablehnung als unzulassig entfallt mit diesem Urteil.
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Mit der Aufhebung der Abschiebungsandrohung entféllt ebenfalls die Voraussetzung,
unter der die Beklagte geman § 75 Nr. 12 AufenthG Uber eine Befristung eines Einreise-
und Aufenthaltsverbots gemaB § 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG entscheiden darf.
Infolgedessen ist der angefochtene Bescheid schlieBlich auch hinsichtlich Nummer 5
und der AuBervollzugsetzung der Abschiebungsandrohung (Nr. 6) aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung iiber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11
und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
LeonhardtstraBe 15,
30175 Hannover,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die
Beféhigung zum Richteramt besitzen, sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen; Bevollmachtigte, die
keine natlrlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als
Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschétftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.
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g.e.s.
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