Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Beschluss

L 8 AY 102/20 B ER
S 42 AY 4024/20 ER Sozialgericht Hildes-
heim

In dem Beschwerdeverfahren

1. A.
2. B.
3. C.

vertreten durch
D.
4. E.
vertreten durch
D.
5. F.
vertreten durch
D.
— Antragsteller und Beschwerdegegner —

Prozessbevollmachtigte:
zu 1-5: Rechtsanwaltin G.

gegen
Landkreis Northeim,
vertreten durch den Landrat,

Medenheimer Stralle 6 / 8, 37154 Northeim

— Antragsgegner und Beschwerdefuhrer —



hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 15. Marz 2021 in Celle
durch die Richter H. und |. sowie die Richterin J. beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozial-
gerichts Hildesheim vom 29. Oktober 2020 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller
zu erstatten.

Griinde

Streitig ist die H6he vorlaufig zu gewahrender Leistungen nach dem AsylbLG fir die Zeit ab
dem 1.9.2020, insbesondere die Rechtmaligkeit einer Anspruchseinschradnkung nach § 1a
Abs. 3 AsylbLG.

Der am K. geborene Antragsteller zu 1 ist mit der am L. geborenen Antragstellerin zu 2 verhei-
ratet. Sie haben drei gemeinsame Kinder, die am M. geborene Antragstellerin zu 3, den am N.
geborenen Antragsteller zu 4 und die am O. in Deutschland geborene Antragstellerin zu 5. Die
Antragsteller sind libanesische Staatsangehérige. Die Antragsteller zu 1 bis 4 reisten am
-.2015 ohne Passe in die Bundesrepublik ein. Sie stellten am -.2015 einen Asylantrag.
Nach einem Aufenthalt im Durchgangslager in Friedland wurden sie P. zugewiesen, wo sie in
einer Mietwohnung leben. Den Asylantrag lehnte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
(BAMF) durch (bestandskraftigen) Bescheid von-.2017 ab. Seither verfiigen die Antrag-
steller wegen Passlosigkeit Uber eine (mehrfach verlangerte) Duldung, seit derT-.2020 ge-
manR § 60b AufenthG. Das Verwaltungsgericht (VG) Géttingen hat die Klage auf Anerkennung
als Flachtlinge bzw. Asylberechtigte mit Urteil vom 29.4.2020 abgewiesen.

Auf die (erstmalige) jeweils an den Antragsteller zu 1 und die Antragstellerin zu 2 adressierte
Aufforderung der Auslanderbehérde des Antragsgegners zur Beschaffung eines giltigen Nati-
onalpasses oder Passersatzes vom -.2020 reichten die Antragsteller zu 1 und 2 ein Hin-
weisblatt der Botschaft des Libanon von-.2020 zur Auslanderakte, auf dem ihre Vorsprache
einschlieBlich ihrer drei Kinder am -.2020 dokumentiert ist. Als Voraussetzung fir die Aus-
stellung eines Nationalpasses ist u.a. die Vorlage eines gultigen Aufenthaltstitels fir Deutsch-
land bzw. eine Bescheinigung der Auslanderbehoérde, dass ein Aufenthaltstitel vorliegt bzw. er-

teilt werden kann, aufgefiihrt (vgl. Ziffer 3 des Hinweisblattes).

Nach dem Bezug von Analog-Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG, zuletzt bewilligt durch Aus-
zahlung von 2.167,93 € fir den Monat August 2020 und Anhérung der Antragsteller zu einer
Anspruchseinschrankung mit auf den .6.2020 datierendem, den Antragstellern Mitte August
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2020 zugegangenem Schreiben bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern mit Bescheid
vorr-8.2020 fir September 2020 nur noch Leistungen in Hoéhe von 1.700,93 €. Die ,Ande-
rung“ wird in dem Bescheid damit begriindet, dass die Antragsteller zu 1 und 2 ab dem 1.9.2020
nur noch Leistungen nach § 1a Abs. 3 AsylbLG i.V.m. § 3 AsylbLG erhalten wirden. Die Leis-
tungseinschrankung werde gemaf § 14 AsylbLG langstens fur sechs Monate fortgesetzt. Die
Antragsteller zu 3 bis 5 wirden ab dem 1.9.2020 Leistungen nach § 3 Abs. 1 AsylbLG im Hin-
blick auf § 2 Abs. 3 AsylbLG erhalten.

Am 1.9.2020 legten die Antragsteller Widerspruch gegen die Leistungskiirzung ab September
2020 ein. Ferner haben sie am selben Tag beim Sozialgericht (SG) Hildesheim einen Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gestellt, den sie damit begriin-
det haben, dass die Frist im Anhdrungsschreiben zu kurz gewesen sei. Hierin werde nicht be-
zeichnet, welche konkrete Mitwirkungshandlung von ihnen erwartet werde. Zudem hétten sie
mitgewirkt, indem sie an-2020 die libanesische Botschaft aufgesucht hatten. Dass von
dort weitere Unterlagen gefordert wurden, unterliege nicht dem Einfluss der Antragsteller. Die
sonst Ubliche Vorlage des Antragsformulars fiir Passersatzpapiere sei nicht erfolgt, fir das im
Ubrigen ebenfalls die Vorlage eines giiltigen Aufenthaltstitels erforderlich sei. Von den Antrag-
stellern sei die Vorlage eines Reisepasses oder Passersatzes gefordert worden, ohne dass
ihnen der Unterschied erldutert worden sei. Insbesondere seien sie nicht darauf hingewiesen
worden, dass die Passersatzpapiere bei der libanesischen Botschaft unter dem Begriff Laissez-
Passer (,Reisedokument fur Personen mit ungeklarter Staatsangehorigkeit®) firmieren. Zudem
sei nie ein Dolmetscher anwesend gewesen. Die Antragsteller seien nach ihrem Verstandnis
davon ausgegangen, einen Reisepass vorlegen zu sollen. Nach Vorlage des auf der-.2020
datierenden Hinweisblattes der Botschaft sei kein Hinweis seitens der Auslanderbehdrde oder
des Antragsgegners erfolgt, dass nur Passersatzpapiere zu beantragen gewesen seien. Da die
Antragstellerin zu 5 nie im Libanon registriert worden sei, kdnne die Familie im Ganzen nicht
ausreisen. Zu einer Registrierung, fir die wohl die Einschaltung eines Anwaltes im Libanon
erforderlich sei, seien die Antragsteller nicht aufgefordert worden. Ohne Vorlage eines Aufent-
haltstitels erteile die libanesische Botschaft keine Reisepdsse. Zudem finde aufgrund der
Corona-Pandemie nur ein eingeschrankter Flugverkehr zum einzigen im Libanon betriebenen
Flughafen statt. Die Voraussetzungen fir eine Aufthebung des beglinstigenden Dauerverwal-
tungsaktes vomjjjjjjf} 2020 gemaR §§ 45, 48 SGB X lagen nicht vor. Auch bestiinden Zweifel
an der Verfassungsmaligkeit des § 1a Abs. 3 AsylbLG.

Der Antragsgegner hat eingewandt, der Antragsteller zu 1 sei amjjjjjff] 2020 explizit aufgefordert
worden, Riickreisedokumente in Form von Pass- bzw. Passersatzpapieren fiir sich und seine
Familie bei der Botschaft Libanons zu beantragen, stattdessen habe er sich um die Ausstellung

eines Nationalpasses bemiht. Diese Vorsprache sei aussichtlos gewesen, da hierfiir eine Be-

Seite 3/12



statigung der Auslanderbehérde vorgelegt werden miisse, dass die Familie einen Aufenthalts-
titel erhalte. Aufenthaltsbeendende Malinahmen wirden ausschlieRlich an der fehlenden Vor-
lage von Ausweis- und Passdokumenten der Antragsteller scheitern. Die Antragsteller seien
aufgefordert worden, sich bei der Botschaft um das Formular ,Beantragung eines Rickreisedo-
kuments fir sich illegal in Deutschland aufhaltende Personen® zu bemuhen, fur das es weder
eines Aufenthaltstitels noch einer Bescheinigung zur Zusage eines Aufenthaltstitels bedurfe.
Das Merkblatt tber die Mitwirkungspflicht habe der Antragsteller zu 1 unterzeichnet. Die Hin-
weise des Merkblatts zur Beantragung eines Laissez-Passer seien aussichtslos, da die Familie
zu keinem Zeitpunkt Aufenthaltstitel besessen habe. Es gebe keine offizielle Mitteilung, dass
Abschiebungen in den Libanon derzeit nicht vollzogen werden kénnten. Es werde klargestellt,

dass die Anhérung am -.2020 in die Post gegeben worden sei.

Das SG hat den Antragsgegner mit Beschluss vom 29.10.2020 im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig privilegierte Leistungen nach § 2 AsylbLG
i.V.m. SGB XII fur die Zeit vom 1.9.2020 bis zur Bescheidung des Widerspruchs gegen den
Bescheid vom 28.8.2020, langstens bis zum 31.3.2021 zu gewahren. Da die dem Bescheid
vom 28.8.2020 vorausgegangenen Bescheide keine Verwaltungsakte mit Dauerwirkung seien,
sei der Antrag in einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung umzudeuten. Die Vo-
raussetzungen des Kirzungstatbestandes des § 1a Abs. 3 AsylbLG lIagen nicht vor. Es kénne
offen bleiben, ob die Hinzuziehung eines Dolmetschers im Rahmen des Termins am 16.7.2020
angezeigt gewesen ware, da auch eine Vorsprache wegen Laissez-Passer-Papieren aussicht-
los gewesen ware. Der Antragsgegner habe nicht versichert, einen Aufenthaltstitel bei Vorlage
eines glltigen Laissez-Passer zu erteilen, wie sie nach dem Merkblatt der Botschaft gefordert
wird, was auch die Auskunft der Auslanderbehérde vom 29.9.2020 bestatige. Die Tatsache,
dass die Antragsteller nicht freiwillig ausreisen, stelle kein auf die Verhinderung der Vollziehung
aufenthaltsbeendender Maf3nahmen abzielendes Verhalten dar. Damit liege auch kein rechts-

missbrauchliches Verhalten im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG vor.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde des Antragsgegners vom 25.11.2020.
Die Antragsteller hatten nicht belegt, dass sie sich ernstlich um die Beschaffung von Identitats-
papieren bemiht hatten. Es gebe keinen Anlass, anzunehmen, dass es den Antragstellern von
vornherein unmdéglich sei, ein Laissez-Passer-Dokument zu erhalten, auch wenn sich aus den
offentlich zuganglichen Formularen ergebe, dass eine Bescheinigung der Auslanderbehérde
erforderlich sei. In der Botschaft in Berlin gebe es eine besondere Stelle, bei der ein besonderes
Antragsformular (,Beantragung eines Ruckreisedokuments fir eine sich illegal in Deutschland
aufhaltende Person®) vorgehalten werde, in dem nicht nach einem deutschen Aufenthaltstitel
gefragt werde. Der dortigen Beantragung seien die Antragsteller nicht nachgekommen. Der An-

tragsteller zu 1 habe von der Ausstellung eines Laissez-Passer-Dokuments abgesehen, da ihm
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bewusst gewesen sei, bei alleiniger Ausreise keine Rickkehrmdglichkeit zu haben. Zudem be-
furchte er bei einer Rickkehr in den Libanon Probleme mit der Anerkennung der Vaterschaft zu
der Antragstellerin zu 5. Zumindest im Schriftwechsel oder durch andere Kommunikation hatten
die Antragsteller versuchen mussen, das Problem zu I6sen. Hinsichtlich der Antragstellerin
zu 5 hétten sich die Antragsteller bei der entsprechenden Behérde erkundigen und um die be-
nétigten Unterlagen zur Ausreise kimmern kénnen. Bereits mit der Einladung zum Termin am
-.2020 seien sie darauf verwiesen worden, nétigenfalls einen Dolmetscher mitzubringen. Zu
Beginn des Gesprachs héatten sie auf die Anwesenheit eines Dolmetschers verzichtet. Zudem

habe das alteste Kind im Verlauf des Gesprachs bei Verstandigungsschwierigkeiten tGbersetzt.

Die Antragsteller wenden ein, dass es an einer ordnungsgemalen Belehrung fehle. |hre
Deutschkenntnisse wirden nicht ausreichen, um zu verstehen, was von ihnen verlangt wird und
welche Rechtsfolgen im Falle einer Verletzung drohen. Die im Gesprach vorgelegten Unterla-
gen seien ihnen nicht in ihrer Muttersprache ausgehéndigt worden. Zur Registrierung der An-
tragstellerin zu 5 seien sie zu keinem Zeitpunkt aufgefordert worden. Hierflr hatten sie nach
Rucksprache mit ihrer Prozessbevollmachtigten bereits ihre Heiratsurkunde aus dem Libanon

im Original beschafft und vorgelegt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.11.2020 hat der Antragsgegner den Widerspruch der An-
tragsteller zuriickgewiesen. Hiergegen haben diese am 29.11.2020 beim SG fristgerecht Klage
erhoben (- S 27 AY 245/20 -). Mit Bescheid vom .12.2020 haben die Antragsteller zu 1 und
2 weiterhin nach § 1a Abs. 3 AsylbLG eingeschrankte Leistungen erhalten und zwar fir Januar
2021 unter Anpassung an die Regelsatzerhéhung. Mit weiterem Beschluss vom 19.12.2020
(- S 27 AY 4028/20 ER -) hat das SG den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
auf Antrag der Antragsteller vorlaufig verpflichtet, ihnen privilegierte Leistungen nach § 2
AsylbLG i.V.m. SGB XIlI fiir die Zeit vom 29.11.2020 bis zur Entscheidung in der Hauptsache,

l&ngstens jedoch bis zum 31.5.2021 zu gewahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozess-

akte sowie der Leistungs- und Auslénderakten des Antragsgegners verwiesen.

Die form- und fristgerecht (§ 173 SGG) eingelegte und auch im Ubrigen zulassige, mit einer
monatlichen Beschwer von 467,00 € (bis Dezember 2020) statthafte (§ 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG
i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG; vgl. zur Bestimmung des Wertes des Beschwerdegegen-
standes i.S. des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
betreffend laufende lebensunterhaltssichernde Leistungen Senatsbeschluss vom 12.12.2016
-L 8 AY 51/16 B ER - juris Rn. 8) Beschwerde des Antragsgegners ist nicht begriindet. Das SG
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hat den Antragstellern im Wege der einstweiligen Anordnung zu Recht privilegierte Leistungen
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. SGB XII zugesprochen.

Der Eilantrag ist, wie das SG zutreffend ausgefihrt hat, als Antrag auf den Erlass einer einst-
weiligen Anordnung i.S. des § 86b Abs. 2 SGG auszulegen und als solcher statthaft. Er ist nicht
nach MalRgabe des § 86b Abs. 1 SGG zu beurteilen, nach dem das Gericht u.a. in den Fallen,
in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die auf-
schiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen kann (Nr. 2). Durch die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung der Klage (- S 27 AY 245/20 -) gegen die seit September 2020 verfiigte
Leistungseinschrankung nach § 1a Abs. 3 AsylbLG gegenliber den Antragstellern zu 1 und 2
und den den Antragstellern zu 3 bis 5 lediglich bewilligten Leistungen nach § 3 Abs. 1 AsylbLG
wuirden die Antragsteller ihr Rechtsschutzziel nicht erreichen, weil sich die Leistungsgewéahrung
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG bis August 2020 nicht auf Folgezeitrdume erstrecken kann; sie ist
nicht durch eine unbefristete Bewilligung erfolgt (sog. Dauerverwaltungsakt). Insbesondere der
Anderungsbescheid von..8.2017, mit dem den Antragstellern Analog-Leistungen gemaf § 2
AsylbLG laut der Begriindung des Bescheides ab dem 23.12.2016 bewilligt wurden, beschrénkt
sich gemal dem Verfligungssatz auf die Monate Dezember 2016 bis September 2017 (,far®).
Auch stellt der Bescheid vom ..5.2020 keinen Dauerverwaltungsakt dar, mit dem Leistungen
fur die Monate Mai und Juni 2020 bewilligt wurden. In den folgenden Monaten Juli und August
2020 erfolgte eine konkludente Bewilligung durch Auszahlung des Leistungsbetrags (zur sog.
konkludenten Bewilligung durch Auszahlung der Leistung vgl. etwa BSG, Urteil vom 17.6.2008
-B 8 AY 11/07 R - juris Rn. 10).

Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist, dass ein geltend gemachtes Recht gegeniber dem Antragsgegner
besteht (Anordnungsanspruch) und der Antragsteller ohne den Erlass der begehrten Anord-
nung wesentliche Nachteile erleiden wiirde (Anordnungsgrund). Sowohl die hinreichende Wahr-
scheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs als auch die Eil-
bedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile sind glaubhaft zu machen
(§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Das einer einstweiligen Anordnung zugangliche Streitverhéltnis der Beteiligten liegt in der Klage
(- S 27 AY 245/20 -) gegen den Bescheid des Antragsgegners vom ..8.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides von..11.2020 begriindet. Der vom Antragsgegner mit der Be-
schwerde angegriffene Beschluss des SG Hildesheim vom 29.10.2020 entfaltet Wirkungen vom
1.9.2020 (Eingang des Eilantrages beim SG) bis 28.11.2020, dem Tag vor der Bekanntgabe
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des Widerspruchsbescheides an..11.2020. Der Zeitraum ab dem 29.11.2020 ist vom nicht
streitgegensténdlichen Beschluss des SG vom 19.12.2020 (- S 27 AY 4028/20 ER -) umfasst,
gegen den der Antragsgegner im Ubrigen keine Beschwerde eingelegt hat. Der angefochtene
Bescheid von..8.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides ist nach allgemeinen Grunds-
atzen (§§ 133, 157 BGB) als Dauerverwaltungsakt auszulegen. Ein Dauerverwaltungsakt liegt
vor, wenn sein Regelungsgehalt vom Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsaktes her nach
seinen rechtlichen Wirkungen in die Zukunft fortwirken soll, sich also Uber eine einmalige Ge-
staltung der Rechtslage hinaus auf eine gewisse bestimmte oder unbestimmte zeitliche Dauer
in der Zukunft erstreckt (zum Dauerverwaltungsakt in der Sozialhilfe vgl. etwa BSG, Urteil vom
2.2.2012-B 8 SO 5/10 R - juris Rn. 21). MaRgebend fir die Beurteilung der Frage, fir welche
Zeit Leistungen bewilligt werden sollen, ist entsprechend §§ 133, 157 BGB, wie ein Empfanger
die Erklarung nach den Umstanden des Einzelfalles verstehen muss (BSG, Urteil vom
17.6.2008 - B 8/9b AY 1/07 R - juris Rn. 11). Eine Uber den konkret benannten Leistungszeit-
raum hinausgehende Bewilligung kann im Regelfall nur angenommen werden, wenn die Bewil-
ligung ohne Angabe eines Endzeitpunktes "ab" einem bestimmten Datum, mit Wirkung von ei-
nem bestimmten Datum "fiir die Zukunft" bzw. "bis auf Weiteres" erfolgt ist oder sich aus den
Umstanden des Falles beispielsweise aus friiheren Leistungsbescheiden eine Kenntnis des
Leistungsempfangers von einer Fortwirkung der Bewilligung ergibt (stdndige Rechtsprechung
des Senats, vgl. etwa Urteil vom 25.2.2016 - L 8 AY 85/13 - und Senatsbeschluss vom
10.3.2016 - L 8 SO 322/15 B ER - sowie vom 6.4.2017 - L 8 SO 96/17 B ER -). Zwar spricht der
fur die Auslegung in erster Linie mafigebliche Verfligungssatz des Bescheides vom ..8.2020,
nach dem die Antragsteller Anspruch auf Leistungen ,fir den Monat 9/2020 in H6he von
1.700,93 € haben, fir eine auf einen Monat befristete Regelung des Leistungsfalls. In der ersten
Zeile der Begriindung unter der Uberschrift ,Anderung“ heift es jedoch, dass die Antragsteller
,=ab dem 01.09.2020“ Leistungen nach § 1a Abs. 3 AsylbLG i.V.m. § 3 AsylbLG erhalten. Diese
Formulierung spricht in Zusammenschau mit dem Widerspruchsbescheid von..1 1.2020, laut
dessen Begriindung den Antragstellern mit Bescheid vom .8.2020 fur die Zeit ab dem
01.09.2020 Leistungen gemal § 1a Abs. 3 AsylbLG bzw. § 3 Abs. 1 AsylbLG gewéahrt werden,
aus Sicht eines mit dem Sachverhalt vertrauten Bescheidempfangers fiir eine grundlegende
Umstellung des Leistungsfalls auf das Niveau nach § 1a AsylbLG eingeschrankter Leistungen
bzw. Leistungen nach § 3 Abs. 1 AsylbLG auf unbestimmte Dauer, die auf langstens sechs

Monate begrenzt wurde.
Die Antragsteller vermochten einen Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft zu machen.

Sie sind gemal § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG als geduldete Personen leistungsberechtigt nach dem
AsylbLG. Die Duldung nach § 60b AufenthG ist zwar nicht ausdrticklich in § 1 Abs. 1 Nr. 4

AsylbLG genannt; sie fallt aber gleichwohl unter diese Norm, weil es sich bei dieser Duldung
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(auch) um eine i.S. des § 60a AufenthG ,flir Personen mit ungeklarter Identitat handelt. Dies
ergibt sich unmittelbar aus § 60b Abs. 1 Satz 1 AufenthG (Senatsbeschluss vom 9.7.2020
- L 8 AY 52/20 B ER - juris Rn. 22; vgl. auch Frerichs in jurisPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020, § 1
AsylbLG Rn. 136; a.A. Hohm in GK-AsylbLG, Stand: Mé&rz 2021, § 1 AsylbLG Rn. 112; Leopold
in Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, 7. Aufl. 2020, § 1 AsylbLG Rn. 53).

Die Leistungen der Anspruchssteller zu 1 und 2 sind nach derzeitigem Sach- und Streitstand

zu Unrecht gemal’ § 1a Abs. 3 AsylbLG gektirzt worden.

Nach § 1a Abs. 3 Satz 1 AsylbLG (in der Fassung vom 15.8.2019) erhalten Leistungsberechtigte
nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5 AsylbLG, also vollziehbar ausreisepflichtige Personen mit oder
ohne Duldung, bei denen aus von ihnen zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende Mal}-
nahmen nicht vollzogen werden kénnen, nur Leistungen in entsprechender Anwendung des
§ 1a Abs. 1 AsylbLG mit dem auf die Vollziehbarkeit einer Abschiebungsandrohung oder Voll-
ziehbarkeit einer Abschiebungsanordnung folgenden Tag. Das bedeutet, fir sie endet der An-
spruch auf Leistungen nach den §§ 2, 3 und 6 AsylbLG. Ein leistungsmissbrauchliches Verhal-
teni.S. des § 1a Abs. 3 Satz 1 AsylbL G stellt insbesondere der Verstol gegen die in § 48 Abs. 3
AufenthG normierte Pflicht eines Auslanders ohne glltigen Pass oder Passersatz dar, an der
Beschaffung eines Identitdtspapiers und der Feststellung seiner Identitat und Staatsangehorig-
keit mitzuwirken (BSG, Urteil vom 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R - juris Rn. 15 m.w.N. zu der Vor-
géngervorschrift des § 1a Nr. 2 AsylbLG a.F.). Eine Anspruchseinschréankung nach § 1a Abs. 3
Satz 1 AsylbLG setzt ferner voraus, dass ein dem Auslander vorwerfbares Verhalten vorliegt
und dieses Verhalten ursachlich fir die Nichtvollziehbarkeit aufenthaltsbeendender Malinah-
men ist, wobei das BSG bislang offengelassen hat, ob auch ein bloR fahrlassiges Verhalten den
Tatbestand einer Anspruchseinschrankung erflllen kann (BSG, a.a.0., Rn. 17). Zusétzlich
muss ein ernsthaftes Bestreben der Auslanderstelle vorliegen, den Betroffenen in sein Heimat-
land zurlckzufthren (BSG, a.a.0., Rn. 18 m.w.N.).

Nach derzeitigem Sach- und Streitstand erscheint es nicht Gberwiegend wahrscheinlich, dass
die Antragsteller zu 1 und 2 es vorwerfbar unterlassen haben, gegeniiber der libanesischen
Botschaft in Berlin um die Ausstellung von Laissez-Passer-Dokumenten nachzusuchen. Dies

geht zu Lasten des beweisbelasteten Antragsgegners.

Nach § 48 Abs. 3 AufenthG ist ein Auslénder, der keinen guiltigen Pass oder Passersatz besitzt,
verpflichtet, an der Beschaffung von Identitédtspapieren mitzuwirken sowie alle Urkunden, sons-
tigen Unterlagen und Datentréger, die fur die Feststellung seiner Identitat und Staatsangeho-
rigkeit und fur die Feststellung und Geltendmachung einer Rickfiihrungsmaéglichkeit in einen

anderen Staat von Bedeutung sein kénnen und in deren Besitz er ist, den mit der Ausfiihrung
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dieses Gesetzes betrauten Behdrden auf Verlangen vorzulegen, auszuhéndigen und zu Uber-
lassen. Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist der Ausl&dnder damit - auch unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Libanon (dazu gleich) - verpflichtet, es nicht nur bei der
Einreichung der erforderlichen Unterlagen und einer Vorsprache bei der Auslandsvertretung
seines Heimatstaates zu belassen, sondern dartiber hinaus, falls ihm das Identitatspapier nicht
in angemessener Zeit ausgestellt wird, regelmé&Rig nachzufragen, sich nach den Griinden fur
die Bearbeitungsdauer zu erkundigen und beharrlich um die Ausstellung des Papiers nachzu-
suchen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.10.2018 - OVG 3 B 4.18 - juris Rn. 22; VG
Munchen, Beschluss vom 5.9.2018 - M 25 S 18.2249 - juris Rn. 17; VG Hamburg, Urteil vom
2.11.2010 - 8 K 1605/10 - juris Rn. 20). Allerdings muss die Auslanderbehérde gesetzliche Mit-
wirkungspflichten z.B. zur Beschaffung von Identitatspapieren (§ 48 Abs. 3 AufenthG) konkret
gegenlber dem Betroffenen aktualisiert haben, um aus der mangelnden Mitwirkung negative
aufenthaltsrechtliche Folgen ziehen zu kénnen (BVerwG, Urteil vom 26.10.2010 - 1 C 18/09 -
juris Rn. 17; SG Miinchen, Beschluss vom 31.1.2017 - S 51 AY 122/16 ER - juris Rn. 40). Ferner
folgt aus § 82 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Hinweispflicht fir die Auslanderbehdrde, die in aller
Regel Uber bessere Kontakte und Kenntnisse hinsichtlich der bestehenden Mdéglichkeiten zur
Beschaffung von Heimreisepapieren verfiigt (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21.2.2017 -
OVG 3 B 14.16 - juris Rn. 24 m.w.N.). Eine Beschrénkung von Leistungen kommt wegen der
Auswirkungen der Leistungskirzung nur in Betracht, wenn die Behorde einem Antragsteller
eine konkrete, erfillbare und zumutbare Mitwirkungshandlung aufgibt, die dieser aus von ihm
zu vertretenden Umstanden nicht befolgt. Das Ergebnis der Nichtvollziehbarkeit der aufenthalts-
beendenden Mallnahmen muss auf Umsténden beruhen, die dem Verantwortungsbereich der
handelnden Person zuzurechnen sind (Oppermann in jurisPK-SGB XIllI, 3. Aufl. 2020, § 1a
AsylbLG Rn. 85 m.w.N.). Dabei muss eine umfassende konkrete Bewertung anhand des Ein-

zelfalles erfolgen (Oppermann, a.a.O., § 1a AsylbLG Rn. 89).

Laut der Eingabe der Antragsteller bei der Hartefallkommission haben sie inre Ausweispapiere
auf der Flucht verloren, als das Boot, in dem sie mit weiteren Personen fliichteten, zu kentern
drohte. Ein solcher Verlust von Ausweispapieren unterfallt nicht dem Verantwortungsbereich
der Antragsteller.

Es ist derzeit auch nichts dafir ersichtlich, dass die Antragsteller zu 1 und 2 ihrer Mitwirkungs-

pflicht zur Beschaffung neuer Pass- bzw. Passersatzpapiere nicht nachgekommen sind.

Derzeit kann dahingestellt bleiben, ob die Auslanderbehérde im Falle der Antragsteller tber-
haupt bereits konkret aufenthaltsbeendende Malinahmen in Betracht gezogen hat (vgl. hierzu
naher Oppermann in jurisPK-AsylbLG, 3. Aufl. 2020, § 1a Rn. 79 m.w.N.), nachdem das VG mit
Urteil vom 29.4.2020 die Klage auf Anerkennung als Fllichtling bzw. Asylberechtigten abgewie-

sen hatte, bzw. ob solche im Hinblick auf die Pandemie durchflihrbar wéren. Mal3geblich sind
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in diesem Einzelfall die besonderen Verhaltnisse, die sich aus der von der Auslanderstelle nicht
bezweifelten Staatsangehdrigkeit der Antragsteller ergeben. Dem Senat ist auch aus anderen
Gerichtsverfahren bekannt (vgl. Senatsbeschluss vom 9.7.2019 - L 8 SO 7/19 B ER -), dass die
Botschaft des Libanon die Ausstellung eines Heimatpasses entsprechend dem von den Antrag-
stellern vorgelegten Hinweisblatt von dem Nachweis eines gultigen Aufenthaltstitels bzw. der
Versicherung der Auslénderstelle abhangig macht, dass der Pass zur Ausstellung oder Verlan-
gerung eines Titels bendtigt wird. Dies wird durch den Inhalt der beigezogenen Akten bestétigt,
insbesondere durch den Vermerk der Auslanderstelle vom 14.8.2020 (Dok. 247 der Leistungs-
akte), wonach die Familie keine Passe erhalten kénne. Diese besonderen Umstande fihren
nach Auffassung des Senats zu erhéhten Anforderungen an die Konkretisierung der von den
Antragstellern zu erfullenden Mitwirkungspflichten durch die Auslénderstelle, insbesondere bei
der (grundséatzlich zumutbaren) Beschaffung von Geburtsurkunden, Personenstandsausziigen
oder anderen Ausziigen aus den im Heimatland gefiihrten Registern unter Einschaltung von im
Ausland lebenden Verwandten oder lber Vertrauensanwalte. Dabei ist zu wirdigen, dass die
Antragsteller bereits - ohne konkrete Aufforderung durch die Auslanderbehérde - ein Original
ihrer Heiratsurkunde aus dem Libanon beschafft und bei der Auslanderstelle eingereicht haben.
Eine hinreichend deutliche Aufforderung der Antragsteller zu 1 und 2 zur Beschaffung von Lais-
sez-Passer-Dokumenten |asst sich den vorgelegten Unterlagen und dem bisherigen Vortrag
nicht sicher enthehmen. Aus dem mit ,Aufforderung zur Mitwirkung bei der Identitatsklarung
und Pass- bzw. Passersatzpapierbeschaffung® tberschriebenen Schreiben vom Jjj.7.2020
ergibt sich zwar die Aufforderung, einen gultigen Nationalpass oder Passersatz bei der Auslan-
derbehdrde vorzulegen bzw. zu beschaffen. Zumutbar sei u.a., bei Behdérden des Herkunfts-
staates personlich vorzusprechen, (...) erforderliche Angaben oder Erkléarungen abzugeben,
erneut um die Ausstellung des Passes oder Passersatzes nachzusuchen. Dabei wird jedoch
nicht naher beschrieben, wo genau - namlich der libanesischen Botschaft in Berlin - in welchem
Prozedere eine Vorsprache zu erfolgen hat. Insbesondere wird nicht darauf aufmerksam ge-
macht, dass dortige Bemihungen um Passpapiere fir die Antragsteller nicht erfolgverspre-
chend sind. Soweit der Antragsgegner geltend macht, die Antragsteller zu 1 und 2 seien im
Rahmen des Termins am .7.2020 im Gesprach dartber aufgeklart worden, welche Malinah-
men sie zur Beschaffung der Passersatzpapiere konkret zu ergreifen hatten, nadmlich durch
Vorsprache bei der speziellen Stelle der Botschaft unter Aushéandigenlassen des Antragsformu-
lars ,Beantragung eines Ruckreisedokuments fir eine sich illegal in Deutschland aufhaltende
Person®, so wird dies von den Antragstellern zu 1 und 2 unter Hinweis auf sprachliche Schwie-
rigkeiten bestritten. Da bei dem Termin kein Dolmetscher zugegen war - insoweit sei angemerkt,
dass ein solcher nicht von den Antragstellern zu stellen sein diirfte - und es grundsétzlich zwei-
felhaft erscheint, ob die zehnjahrige Antragstellerin zu 3, die bei Verstadndigungsproblemen aus-

geholfen hat, eine Differenzierung zwischen dem Beschaffen von Passpapieren und Passer-
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satzpapieren vornehmen konnte, gehen diese Beweisunsicherheiten zu Lasten des Antrags-
gegners, der die objektive Beweislast fur die anspruchseinschrankenden Tatsachen tragt (vgl.
Senatsurteil vom 8.12.2016 - L 8 AY 33/13 -; Oppermann, a.a.O., § 1a AsylbLG Rn. 111). Be-
weisunsicherheiten ergeben sich ferner daraus, dass die vom Antragsgegner gefertigte Ver-
handlungsniederschrift des Termins vom ..7.2020 keine Anhaltspunkte dafur liefert, dass eine
Belehrung tber die Notwendigkeit der Beschaffung von Passersatzpapieren stattgefunden hat.
Das Merkblatt zur Mitwirkungspflicht ist allgemein gehalten und geht nicht auf den konkreten
Fall ein. Auch die Angaben der Sachbearbeiter der Auslanderbehdérde, die den Termin am
.7.2020 durchgefuhrt haben, vermdgen die bestehenden Zweifel nicht auszurdumen. Aus der
E-Mail der Auslanderbehorde von..9.2020 ergibt sich nicht hinreichend deutlich, wann und
wie die Familie aufgefordert worden sein soll, sich um das Formular ,Beantragung eines Rick-
reisedokuments flr sich illegal in Deutschland aufhaltende Personen® zu bemihen, was von
den Antragstellern zu 1 und 2 in Abrede gestellt wird. Die Stellungnahme der Auslanderstelle
vom ..1.2021 vermittelt vielmehr den Eindruck, dass lediglich eine allgemeine Belehrung, wie
sie sich auch aus den vorgelegten Unterlagen ergibt, stattgefunden hat, nicht jedoch eine kon-
krete Aufforderung zur Beschaffung eines Passersatzpapieres unter Hinweis auf das besondere
Formular. Die Argumentation des Antragsgegners, die Antragsteller hatten die Hinweise offen-
sichtlich verstanden, da sie bei der Botschaft vorstellig wurden, erscheint nicht zwingend. Denk-
bar ist auch, dass lediglich verstanden wurde, dass Passpapiere dort beschafft werden sollten.
Dafiir spricht - trotz absolvierten Deutschkurses - bei der Antragstellerin zu 2 schon die Tatsa-
che, dass diese im Rahmen ihrer Psychotherapie seit 2019 nach wie vor auf einen Dolmetscher
angewiesen ist. Soweit der Antragsteller zu 1 im Rahmen der Eingabe bei der Hartefallkommis-
sion erklart hat, von einem Botschaftsmitarbeiter auf die Mdglichkeit eines Laissez-Passer hin-
gewiesen worden zu sein, vermag der Hinweis eines Botschaftsmitarbeiters die konkrete Hin-
weispflicht der Auslanderstelle infolge der Erheblichkeit der Leistungseinschradnkungen nicht
entbehrlich zu machen. Dies gilt um so mehr, als die Ausldnderbehdrde auch nach Vorlage der
Bescheinigung der Botschaft vom ..7.2020 keine konkrete Aufforderung bezogen auf Passer-
satzpapiere an die Antragsteller zu 1 und 2 gerichtet hat. Entscheidend ist letztlich aber, wie
das SG zutreffend ausgefiihrt hat, dass selbst bei Beschaffung eines solchen Formulars eine
Bescheinigung der Auslénderbehdrde, dass bei Vorlage eines giltigen Laissez-Passer ein Auf-
enthaltstitel erteilt wird, erforderlich wére, die nicht ausgestellt werden kann. Dies ergibt sich
auch aus der E-Mail der Auslanderbehérde von..9.2020.

Den Antragstellern zu 1 und 2 stehen mithin weiterhin Analog-Leistungen nach § 2 Abs. 1
AsylbLG i.V.m. SGB XIl zu, da § 1a Abs. 3i.V.m. § 1a Abs. 1 AsylbLG nicht einschlagig ist.

Der Leistungsanspruch der Antragsteller zu 3 bis 5 hatte von vornherein nicht auf Leistungen
gemal §§ 3, 3a AsylbLG umgestellt werden dirfen. Seit der Reform zum 1.3.2015 ist in § 2
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Abs. 3 AsylbLG durch die Aufnahme der Worte von ,auch dann“ in den Gesetzeswortlaut deut-
lich gemacht worden, dass ein Leistungsanspruch nach § 2 AsylbLG nicht voraussetzt, dass
wenigstens ein Elternteil derartige Leistungen bezieht (Oppermann/Filges in jurisPK-SGB XII,
3. Aufl. 2020, § 2 AsylbLG Rn. 243). Vielmehr ist es ausreichend, dass die Antragsteller zu 3
bis 5 bereits von sich aus die notwendige Wartezeit erfillen. Ein rechtsmissbrauchliches Ver-
halten der Eltern missen sich Kinder im Ubrigen aufgrund des héchstpersénlichen Vorwurfs
nicht zurechnen lassen (Oppermann/Filges, a.a.0., § 2 AsylbLG Rn. 255).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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