Verwaltungsgericht Géttingen

Im Namen des Volkes

Urteil

4 A 313/17

In der VVerwaltungsrechtssache

2. Frau [ G

!taatsange!dng!elt a!g!anlsg.

- Klager -

Prozessbevollméachtigte:
zu 1-2: Rechtsanwalte Deery & Jérdens - Kanzlei fur Migrationsrecht -,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 214/16 JO -

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fltcht-
linge - AuRenstelle Friedland -,

Heimkehrerstrale 16, 37133 Friedland - 6276244-423 -

— Beklagte —

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
4. Mai 2021 durch die Richterin Zier als Einzelrichterin flir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet der Klagerin zu 2. die Fluchtlingseigen-
schaft zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Fltichtlinge vom ll Juni 2017 wird in den Ziffern 1. und 3. bis 6. aufge-
hoben, soweit er die Klagerin zu 2. betrifft.



Weiter wird die Beklagte verpflichtet dem Klager zu 1. den subsidiaren
Schutzstatus zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamts fur Migra-
tion und Fllchtlinge vomill Juni 2017 wird in den Ziffem 3. bis 6. auf-
gehoben, soweit er den Klager zu 1. betrifft.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die auflergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 2.
vollstandig und die des Klagers zu 1. zu 7. Die auRergerichtlichen Kos-
ten der Beklagten tragt der Klager zu 1. zu %. Im Ubrigen findet eine
Kostenerstattung nicht statt. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des gegen ihn festgesetzten Kostenerstattungs-
betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher HGhe leistet

Tatbestand

Die Klager sind afghanische Staatsangehdrige, sunnitischen Glaubens und gehdren
dem Volk der Tadschiken an. Sie reisten am ] Oktober 2015 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellten dort am . Juni 2016 jeweils einen Asylantrag.

Bei seiner persénlichen Anhérung vor dem Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) trug der Klager zu 1. im Wesentlichen vor: Er habe in Af-
ghanistan in -ein gut laufendes Hotel betrieben und dadurch ein gutes Ein-
kommen erwirtschaftet. Zudem besitze er auch Landereien in Afghanistan. Er habe in
der Nahe von seinem Hotel gewohnt. In dem Nachbarsdorf-habe eine sehr
wohlhabende und méachtige Familie gelebt. Der Name des Familienoberhauptes sei
_. Dieser sei jedoch mittlerweile verstorben und dessen Séhne héatten nun
das Sagen. Im Mérz 2015 sei das Gebiet, in welchem die Familie -ansassig ge-
wesen sei, von einem Helikopter angegriffen worden. In der Folge habe die Familie
nach dem Schuldigen fur diesen Raketenangriff gesucht. Dabei sei ihnen entgegen der
Wahrheit zu Ohren gekommen, dass er, der Klager zu 1., an dem Angriff beteiligt ge-
wesen sei. Deshalb seien bewaffnete Leute in sein Hotel gekommen und héatten es ver-
wustet. Er selbst sei an diesem Tag nicht in dem Hotel gewesen, da er Einkéaufe erle-
digt habe. Seine Schwester habe ihn telefonisch davor gewarnt in das Hotel zurtickzu-
kehren. Daraufhin sei er in der Hoffnung, dass irgendwann die Anschuldigungen gegen
ihn fallen gelassen werden wurden, nach Kabul gegangen. Dort habe er insgesamt 6
Monate verbracht und immer wieder seinen Aufenthaltsort gewechselt. Nach 3 Mona-
ten Aufenthalt in Kabul habe er seine jetzige Ehefrau, die Klagerin zu 2., kennengelernt
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und geheiratet. Aufgrund dieser Heirat sei er in weitere Gefahr geraten, da seine Ehe-
frau sich von ihrem ehemaligen Ehemann habe scheiden lassen und dieser gedroht
habe, im Fall einer Trennung ihre Familie umzubringen.

Bei ihrer persénlichen Anhérung vor dem Bundesamt trug die Klagerin zu 2. im We-
sentlichen vor: Sie habe zunachst mit ihren Eltern in Kabul gelebt und dort die Schule
besucht. Nachdem dort der Burgerkrieg ausgebrochen sei, sei sie mit ihren Eltern nach
-gezogen. Sie sei gezwungen worden, ihren ehemaligen Ehemann zu heira-
ten. Ihre Tochter- sei auch zwangsverheiratet worden. Ihr ehemaliger Ehemann
habe sie unmenschlich behandelt und ihr gedroht, dass er, wenn sie ihn verlassen
sollte, sie und alle um sie herum umbringen wirde. Bei ihnrem ehemaligen Ehemann
handele es sich um einen sehr machtigen Mann, der zu einem groRen, bewaffneten
Clan gehore, welcher gegen die Regierung vorgehe. Wahrend sie mit inrem dritten
Kind schwanger gewesen sei, habe er sie brutal geschlagen, sodass sie nach Kabul
zur Behandlung gebracht worden sei. Dort habe sie das Kind verloren. |hr Cousin mut-
terlicherseits habe ihren schlechten Zustand gesehen und ihr verboten, zu ihrem ehe-
maligen Ehemann zurtckzukehren. Ihr Cousin habe sie bei sich aufgenommen. Sie
habe dort ca. 6-7 Monate verbracht. Wahrend dieses Aufenthalts habe sie ihren Ehe-
mann, den Klager zu 1., kennengelernt und geheiratet, nachdem sie von ihnrem ehema-
ligen Ehemann gegen seinen Willen geschieden worden sei. Zudem trug sie vor, dass
sie an Angstzustéanden leide und wegen Kopf- und Magenschmerzen schon haufig in
arztlicher Behandlung gewesen sei.

Mit Bescheid vom.Juni 2017, welcher der Prozessbevoliméachtigten der Klager am
.Juni 2017 zugegangen ist, erkannte das Bundesamt den Klagern die Fluchtlingsei-
genschaft nicht zu (Ziffer 1.). Zugleich lehnte es die Antréage auf Asylanerkennung ab
(Ziffer 2.) und erkannte den subsididren Schutzstatus nicht zu (Ziffer 3.). AuRerdem
stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bis 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorliegen (Ziffer 4.). Fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise drohte es die Ab-
schiebung nach Afghanistan oder in einen anderen aufnahmebereiten Staat an (Ziffer
5.). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG be-
fristete es auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6.).

Hiergegen haben die Klager am . Juni 2017 Klage erhoben, zu deren Begriindung
sie ihren Vortrag im Verwaltungsverfahren ergénzen und vertiefen.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 1. sowie 3. bis 6. ihres Bescheids vom-

Juni 2017 zu verpflichten, ihnen die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen,
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hilfsweise Ihnen den subsidiaren Schutz zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemal § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 AufenthG bezogen auf den Herkunftsstaat vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezieht sie sich auf die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Be-
scheid.

Mit Beschluss vom 15. Februar 2021 hat die Kammer den vorliegenden Rechtsstreit
der Berichterstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen. Wegen der wei-
teren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvor-
gange der Beklagten und der Auslanderbehoérde sowie auf die Erkenntnismitte gemaf
der den Beteiligten Gbersandten Erkenntnismittelliste Afghanistan Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage entscheidet die nach § 76 Abs. 1 AsylG zustandige Einzelrichterin trotz
des Ausbleibens der Beklagten im Termin zur miUndlichen Verhandlung. Denn diese
wurde in der ordnungsgemafen Ladung darauf hingewiesen, dass beim Ausbleiben ei-
nes Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann (vgl. § 102 Abs.

2 VwWGO).

Die zulassige Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Der Be-
scheid des Bundesamts ist im tenorierten Umfang rechtswidrig und verletzt die Klager
in ihren Rechten. Die Klagerin zu 2. hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllcht-
lingseigenschaft (hierzu unter 1.) und der Klager zu 1. hat einen Anspruch auf Zuerken-
nung des subsidiaren Schutzes. Einen dartuberhinausgehenden Anspruch hat er indes
nicht (hierzu unter 2.).

Die Klagerin zu 2. hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft.

Rechtsgrundlage fur die begehrte Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft ist § 3 Abs.
4iV.m. Abs. 1 AsylG. Danach wird einem Auslander, der Fluchtling nach Absatz 1 ist,
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die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erftillt die Ausschlussvorausset-
zungen des § 60 Abs. 8 S. 1 AufenthG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fltchtling im Sinne der Genfer Fluchtliingskon-
vention, wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Reli-
gion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe (Verfolgungsgrinde) aulR3erhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staa-
tenloser seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtickkeh-
ren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will.

Gemal § 3a Abs. 1 Nr. 1und 2 AsylG gelten Handlungen als Verfolgung im Sinne des

§ 3 Abs. 1 AsylG, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass

sie eine schwerwiegende Verletzung der grundiegenden Menschenrechte darstellen
(Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Manahmen bestehen, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen
Weise betroffen ist (Nr. 2). In § 3a Abs. 2 AsylG werden einzelne Beispiele fur Verfol-
gungshandiungen genannt. GemaR § 3c AsylG sind Akteure, von denen Verfolgung aus-
gehen kann, u. a. der Staat oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebiets beherrschen.

Zwischen den in § 3 Abs. 1 AsylG genannten und in § 3b Abs. 1 AsylG jeweils naher
erlauterten Verfolgungsgrinden sowie den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG beschriebenen
Verfolgungshandlungen muss eine Verknupfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG). Dabei

ist unerheblich, ob der Auslander tatsachlich z.B. die religiésen oder politischen Merk-
male aufweist, die zur Verfolgung fuhren, sofem ihm diese Merkmale von seinem Ver-
folger nur zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG). Fur den Bereich des Asylrechts
hat das Bundesverfassungsgericht diese Verknupfung von Verfolgungshandiung und
Verfolgungsgrund dahingehend konkretisiert, dass es fur eine politische Verfolgung aus-
reiche, wenn der Auslander der Gegenseite oder dem personlichen Umfeld einer ande-
ren Person zugerechnet wird, die ihrerseits Objekt politischer Verfolgung ist. Unerheblich
ist dabei, ob der Betreffende aufgrund der ihm zugeschriebenen Meinung, Grundhaltung
oder Uberzeugung (Uberhaupt) tatig geworden ist (BVerfG, Beschluss vom 22. Novem-
ber 1996 — 2 BvR 1753/96 —, Rn. 5, juris; Nds. OVG, Urteil vom 27. Juni 2017 -2 LB
91/17 —, Rn. 31, juris). Die MaRhahme muss darauf gerichtet sein, den von ihr Betroffe-
nen gerade in Anknupfung an einen oder mehrere Verfolgungsgrinde zu treffen. Ob eine

in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung mithin “wegen” eines
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Verfolgungsgrundes im Sinne des § 3b AsylG erfolgt, ist anhand des inhaltlichen Cha-
rakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaBnahme zu beurteilen, nicht hingegen
nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten. Diese
Zielgerichtetheit muss nicht nur hinsichtlich der durch die Verfolgungshandiung bewirk-
ten Rechtsgutverletzung, sondern auch in Bezug auf die Verfolgungsgrinde im Sinne
des § 3b AsylG, an die die Handlung anknupft, anzunehmen sein (BVerwG, Urteil vom
19. Januar 2009 — 10 C 52.07 —, Rn. 22, juris; Urteil vom 21. April 2009 - 10 C 11.08 —,
Rn. 13, juris). Fur die Verknupfung reicht ein Zusammenhang im Sinne einer Mitverur-
sachung aus. Gerade mit Blick auf komplexe und multikausale Sachverhalte ist nicht zu
verlangen, dass ein bestimmter Verfolgungsgrund die zentrale Motivation oder die allei-
nige Ursache einer VerfolgungsmaRnahme ist. Indes genutgt eine lediglich entfernte, hy-
pothetische Verknupfung mit einem Verfolgungsgrund den Anforderungen des § 3a
Abs. 3 AsylG nicht (BVerwG, Urteil vom 19. April 2018 — 1 C 29.17 —, Rn. 13, juris).

Die Furcht vor Verfolgung ist im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG begrindet, wenn dem Aus-
lander die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen
Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, das heif3t mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit (,real risk”) drohen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar
2013 -10C 23.12 -, Rn. 19, 32, juris; Beschluss vom 15. August 2017 - 1 B 120.17 —,
Rn. 8, juris). Der Wahrscheinlichkeitsmalistab bedingt, dass bei einer zusammenfassen-
den Wurdigung des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung
sprechenden Umstéande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentber den da-
gegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Diese WUrdigung ist auf der Grundlage ei-
ner ,qualifizierenden” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung al-
ler festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Hierbei sind geman
Art. 4 Abs. 3 RL 2011/95/EU neben séamtlichen mit dem Herkunftsland verbundenen re-
levanten Tatsachen unter anderem das maR3gebliche Vorbringen des Antragstellers und
dessen individuelle Lage zu berucksichtigen. Entscheidend ist, ob in Anbetracht dieser
Umstande bei einem vernunftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Be-
troffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urteil vom 20.
Februar 2013 - 10 C 23.12 —, Rn. 32 m.w.N., juris). Damit kommt dem qualitativen Kri-
terium der Zumutbarkeit magebliche Bedeutung zu. Das entspricht dem Begriffsver-
standnis des Européischen Gerichtshofs zur Auslegung von Art. 1 lit. A Nr. 2 GFK und
Art. 2 lit. d der Richtlinie 2011/95/EU (Nds. OVG. Beschluss vom 17. August 2018 — 2
LA 1584/17 —, Rn. 12 ff., juris).

Eine Verfolgung ist danach beachtlich wahrscheinlich, wenn einem besonnenen und ver-
nunftig denkenden Menschen in der Lage des Auslanders nach Abwéagung aller bekann-
ten Umsténde eine Rlckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Dies kann
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auch dann der Fall sein, wenn nur ein mathematischer Wahrscheinlichkeitsgrad von we-
niger als 50 % fur eine poalitische Verfolgung gegeben ist. In einem solchen Fall reicht
zwar die bloRRe theoretische Mdglichkeit einer Verfolgung nicht aus. Ein verninftig den-
kender Mensch wird sie auler Betracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstande
des Falles die ,reale Méglichkeit” (real risk) einer Verfolgung, wird auch ein verstandiger
Mensch das Risiko einer Ruckkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein ver-
standiger Betrachter wird bei der Abwagung aller Umsténde daneben auch die beson-
dere Schwere des befiurchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrach-
tung einbeziehen. Wenn namlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe
mathematische Wahrscheinlichkeit fur eine Verfolgung besteht, macht es auch aus der
Sicht eines besonnen und verniinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob erin
seinen Heimatstaat zurtickkehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B. ledig-
lich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert (BVerwG,
Beschluss vom 7. Februar 2008 — 10 C 33.07 —, Rn. 37, juris).

Beim Fluchtlingsschutz gilt far die Verfolgungsprognose ein einheitlicher Wahrschein-
lichkeitsmaRstab. Das gilt unabhangig von der Frage, ob der Auslander vorverfolgt aus-
gereist ist oder nicht. Die Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt durch die Beweiser-
leichterung des Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU, nicht (mehr) durch einen herabgestuf-
ten WahrscheinlichkeitsmaRstab. Nach dieser Vorschrift besteht eine tatsachliche Ver-
mutung, dass sich eine frihere Verfolgung bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wie-
derholen wird. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierflr ist erforderlich,
dass stichhaltige Grinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung entkréften
(BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 10 C 25.10 —, Rn. 21 f., juris; Nds. OVG, Urteil vom
27. Juni 2017, a.a.0., Rn. 34, juris).

Bei der gebotenen Prognose, ob die Furcht des Auslanders vor Verfolgung im Rechts-
sinne begrundet ist, ihm also mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, ist es Aufgabe

des Gerichts, die Prognosetatsachen zu emitteln, diese im Rahmen einer Gesamtschau
zu bewerten und sich auf dieser Grundlage gem&aR § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO eine
Uberzeugung zu bilden.

Fur die Uberzeugungsbildung bedarf es in besonderem MaRe einer umfassenden Aus-
wertung aller Erkenntnisquellen. Gewisse Prognoseunsicherheiten sind dabei als unver-
meidlich hinzunehmen und stehen der Uberzeugungsbildung nicht grundsatzlich entge-
gen, wenn eine weitere Sachaufklarung keinen Erfolg verspricht. Auf die Feststellung
objektivierbarer Prognosetatsachen kann trotz alledem aber nicht verzichtet werden. Die

Seite 7/19



Annahme einer beachtlichen Verfolgungswahrscheinlichkeit kann nicht auf blo3e Hypo-
thesen und ungesicherte Annahmen gestutzt werden (Nds. OVG, Beschluss vom 05.
Dezember 2018 — 2 LB 570/18 —, juris, Rn. 24)

Die Zuerkennung von Flichtlingsschutz kommt nicht schon dann in Betracht, wenn eine
beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest-
steht, sondern in der Gesamtsicht der vorliegenden Erkenntnisse lediglich ausreichende
Anhaltpunkte fur eine Prognose sowohl in die eine wie die andere Richtung vorliegen,
also eine Situation besteht, die einem non-liquet vergleichbar ist (so aber OVG MV, Urteil
vom 21. Marz 2018 — 2 L 238/13 —, Rn. 41, juris). Die beachtliche Wahrscheinlichkeit der
Verfolgung ist tatbestandliche Voraussetzung fur eine Entscheidung zugunsten des Aus-
landers. Kann nicht festgestellt werden, dass einem Auslander Verfolgung mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit droht, scheidet eine Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
aus (BVerwG, Beschluss vom 15. August 2017 — 1 B 120.17 —, Rn. &, juris; Nds. OVG,
Beschluss vom 5. Dezember 2018 —a.a.O. —, Rn. 25, juris; OVG NRW, Urteil vom 1.
August 2018 — 14 A 619/17.A -, Rn. 52 ff., juris; OVG SH, Urteil vom 10. Oktober 2018
— 2LB 67/18 —, Rn. 25, juris; OVG Berl.-Bbg., Urteil vom 12. Februar 2019 -3 B 27/17
-, Rn. 33, juris).

Unter Berlcksichtigung dieser MaRstéabe ist das Gericht davon Uberzeugt, dass sich

die Klagerin zu 2. aus begrtndeter Furcht vor Verfolgung wegen ihres Geschlechts au-
Rerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt und dessen Schutz
sie nicht in Anspruch nehmen kann, § 3 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 Buchst. a) AsylG, sodass ihr
die Flichtlingseigenschaft gem. § 3 Abs. 4 Halbsatz 1 AsylG zuzuerkennen ist.

Die Furcht der Klagerin vor Verfolgung im Sinne der §§ 3 Abs. 1, 3a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
Nr. 6 AsylG grundet sich darauf, dass sie sich in Afghanistan gegen den Willen ihres
ehemaligen Ehemanns aus einer Zwangsehe geldst hat.

Eine in Afghanistan erfolgte Zwangsheirat stellt eine Verfolgungshandlung nach § 3a
Abs. 2 Nr. 6 AsylG dar. Danach gelten auch Handlungen als Verfolgung, die an die Ge-
schlechtszugehdrigkeit anknUpfen. Eine Zwangsheirat greift grundlegend in das Selbst-
bestimmungsrecht einer Frau ein und hindert sie daran, ihr Leben in einer von ihr frei
gewahlten Art und Weise zu gestalten. Dabei wird insbesondere auch in das sexuelle
Selbstbestimmungsrecht der Frau eingegriffen. DarUber hinaus ist die Freiheit der Ehe-
schlieBung in Art. 12 EMRK, Art. 9 GR-Charta und Art. 16 Abs. 2 UN-Menschenrechts-
erklarung garantiert. Eine Zwangsheirat stellt eine schwerwiegende Menschenrechtsver-
letzung dar und ist in der Bundesrepublik Deutschland strafbewehrt. Auerdem setzt

sich eine Frau, die sich in Afghanistan gegen den Willen ihres Ehemanns aus einer
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Zwangsehe 16st, groten Gefahren aus. So ergibt sich aus den Erkenntnismitteln, dass
Frauen, die aus einer gewalttatigen Ehe flichten wurden — trotz Verbesserter Rechte der
Frauen in Afghanistan —, dem Risiko ausgesetzt seien, wegen Zina strafrechtlich verfolgt
zu werden. Madchen und Frauen, die versuchen wirden, aus Zwangsehen zu fliehen,
wurden oft von den eigenen Familien versto3en und hatten wegen des Stigmas des
Weglaufens keinen Ort, an den sie gehen kénnten. Sie kénnten sogar wegen des Be-
schmutzens der Familie getétet werden (vgl. vorstehend ACCORD, Anfrage Beantwor-
tung zu Afghanistan: Staatlicher Schutz vor Zwangsheirat; Sanktionen fiir M&dchen bei
Flucht aus Zwangsheirat, 13. Oktober 2017). Somit ist die "Strafe", die eine sich aus
einer Zwangsehe l6sende Frau in Afghanistan zu erwarten hat, ebenfalls eine ge-
schlechtsspezifische Verfolgung (vgl. VG Gief3en, Urteil vom 02. September 2019 — 1 K
7171/17.GlLA —, juris)

Der Verfolgungsgrund ist im vorliegenden Fall die Zugehoérigkeit der Klagerin zu 2. zu
einer bestimmten sozialen Gruppe gemaR § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG. Nach § 3b Abs. 1 Nr.
4 Halbsatz 4 AsylG kann eine Verfolgung wegen der Zugehdérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auch dann vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht oder die ge-
schlechtliche Identitat anknupft. Dies ist hier wegen der erfolgten Zwangsverheiratung
der Klagerin zu 2. der Fall.

Dass die Klagerin zu 2. die von ihr geschilderten Geschehnisse auch tatsachlich erlebt
hat, steht zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund des von der Klagerin zu 2. in der
mundlichen Verhandlung gewonnenen personlichen Eindrucks und ihres Vortrags fest.
Die Klagerin zu 2. hat ihre Verfolgungsgeschichte stringent und glaubhaft vorgebracht
und jeweils unverzlglich und selbstbewusst auf Nachfragen reagiert. Insgesamt hat das
Gericht den Eindruck erlangt, dass die Klégerin zu 2. das von ihr geschilderte Gesche-
hen tatsachlich erlebt hat. So hat sie sichtlich erschuttert von ihrer Zwangsheirat und
dem darauffolgenden Eheleben berichtet, in welchem sie regelmaRig Gewalt durch ihren
ehemaligen Ehemann erfahren hat. Dabei konnte sie auch spontan nahere Auskinfte

zu ihrem ehemaligen Ehemann und dessen politischer Einstellung geben. Zudem hat sie
fur das Gericht nachvollziehbar beschrieben, wie es ihr gelungen ist, aus dieser Zwangs-
ehe zu fliehen und dabei nahere Angaben zu der Verfolgung durch ihren ehemaligen
Ehemann getatigt, insbesondere welche MaRnahmen ihrerseits getroffen worden sind,
um nicht entdeckt zu werden. Dabei war ihr Vortrag insgesamt detailreich und nicht durch
Ubersteigerungen gepragt. Ihre Aussagen decken sich im Wesentlichen mit dem nieder-
geschriebenen Vortrag im Anhérungsprotokoll des Bundesamts. Kleinerer Abweichun-
gen ihres Vortrags in der mundlichen Verhandlung von den Darstellungen der Gescheh-
nisse in der Anhérung des Bundesamts konnte die Klagerin zu 2. auf Vorhalten des Ge-
richts nachvollziehbar erklaren. So hat sie auf VVorhalten des Gerichts, warum sie die

Seite 9/19



Familienaltesten, die Uber ihre Scheidung beraten hatten, nicht in ihrer Anhérung vor
dem Bundesamt erwahnt habe, erklart, dass sie die Nachfragen des Bundesamtes nach
ihrer Familie in Afghanistan so verstanden habe, dass damit nur enge Familienmitglieder
gemeint gewesen seien. Bei den Familienaltesten handele es sich aber lediglich um ent-
femte Familienmitglieder, deren Namen sie nicht alle kenne. Dartber hinaus deckt sich

ihr Vortrag auch im Wesentlichen mit dem Vortrag ihres Ehemanns, dem Kléger zu 1.

Da die Klagerin zu 2. zur hinreichenden Uberzeugung des Gerichts bereits vorverfolgt
aus Afghanistan ausgereist ist, besteht eine tatsachliche Vermutung, dass sich die
frhere Verfolgung bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen wird (s.o.).
Diese Vermutung ist vorliegend auch nicht widerlegt. Es sind keine Anhaltspunkte daflr
ersichtlich, dass stichhaltige Griinde gegen eine emeute Bedrohung sprechen kénnten.
Vielmehr durfte dafUrsprechen, dass die Klagerin zu 2. ihren ehemaligen Ehemann durch
ihre Flucht aus der Zwangsehe in seiner Ehre verletzt hat und die Rache flr Ehrverlet-
zung in Afghanistan auch nach Jahre oder Jahrzehnte nach der Verletzungshandiung
eintreten kann (vgl. Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 7. Juni 2017 zu Af-
ghanistan: Blutrache und Blutfehde).

Die geschlechtsspezifische Verfolgung der Kliagerin 2. geht hier von nichtstaatlichen Akt-
euren im Sinne von § 3c Nr. 3 AsylG aus, da ihr vor diesen in Afghanistan weder durch
den Staat noch durch sonstige Stellen im Sinne der § 3d Abs, 1 Nr. 2 AsylG effektiver
Schutz zur Verfugung steht. Dies ergibt sich aus den Erkenntnismitteln, wonach es in
Afghanistan nur ungentgenden Schutz vor sexueller oder geschlechtsspezifischer Ge-
walt gibt (vgl. Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 24. Mai 2016 zu Afghanis-
tan: Besondere Gefahrdung von Frauen, Seite 3 ff.).

Fur die Klagerin zu 2. besteht in Afghanistan auch keine Méglichkeit der Inanspruch-

nahme internen Schutzes nach § 3e AsylG.

Einem Auslander wird die Fluchtlingseigenschaft nach § 3e AsylG nicht zuerkannt, wenn
er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrundete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zum Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen
Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernunftigerweise erwartet werden
kann, dass er sich dort niederlasst.

Zur Frage, wann von einem Auslander "vernunftigerweise erwartet werden kann", dass
er sich in dem verfolgungsfreien Landesteil niederlasst, wird vorausgesetzt, dass der
Auslander am Zufluchtsort eine ausreichende Lebensgrundiage vorfindet, d. h. dort das

Existenzminimum gewabhrleistet ist. Dabei berlicksichtigt das Gericht, dass dieser Zu-
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mutbarkeitsmalRstab Uber das Fehlen einer im Rahmen des § 60 Absatz 7 AufenthG be-
achtlichen existenziellen Notlage hinaus geht (vgl. BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 — 10
C 156.12 —, Rn. 19 f) und die Sicherung des Existenzminimums auf Dauer gewahrleistet
sein muss (vgl. OVG der Freien Hansestadt Bremen, Urteil vom 26. Mai 2020 - 1 LB
56/20 —, Rn. 74, juris).

Gemessen hieran kommt es auf die Beantwortung der Frage, ob die Verfolgung durch
den ehemaligen Ehemann der Klagerin zu 2. nur regional beschrankt ist oder eine Ver-
folgung zumindest in den gréReren Stadten wie Kabul, Masar-e Sharif oder Herat aus-
geschlossen ist, nicht an. Denn im vorliegenden Fall kann von der Klagerin zu 2. unter
Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalls vernunftigerweise nicht erwartet werden,
dass sie sich in einem anderen Landesteil von Afghanistan niederlasst.

Die allgemeine humanitare Lage in Afghanistan stellt sich nach den Erkenntnismitteln
aktuell wie folgt dar:

Afghanistan ist nach wie vor eines der armsten Lander der Welt. Das rapide Bevdlke-
rungswachstum macht es dem afghanischen Staat nahezu unmdglich, alle Grundbedurf-
nisse der gesamten Bevoélkerung angemessen zu befriedigen und ein Mindestmal an
sozialen Dienstleistungen, etwa im Bildungsbereich, bereitzustellen. Auch die Integration
der rasant wachsenden Zahl von Arbeitsmarkteinsteigern bildet eine kaum zu bewalti-
gende Herausforderung. Die wirtschaftliche Entwicklung des Landes bleibt zudem ge-
pragt von der schwierigen Sicherheitslage sowie schwacher Investitionstatigkeit. Die
Schaffung von Arbeitsplatzen bleibt eine zentrale Herausforderung fur Afghanistan, wo-
bei der Anteil formaler Beschéftigungsverhéltnisse extrem gering ist. Vor diesem Hinter-
grund ist die Grundversorgung fur grolRe Teile der Bevélkerung eine tagliche Herausfor-
derung, was in besonderem MaRe fur Ruckkehrer gilt. Daruber hinaus treten Durre,
Uberschwemmungen oder extreme Kalteeinbriiche regelmafig auf. Dirren der vergan-
genen Jahre haben dazu beigetragen, dass ca. zwei Millionen Kinder unter funf Jahren
als akut unterernahrt gelten. Eine medizinische Versorgung in rein staatlicher Verant-
wortung findet kaum bis gar nicht statt. Insbesondere im Zuge der COVID-19-Pandemie
zeigten sich Unterfinanzierung und Unterentwicklung des &ffentlichen Gesundheitssys-
tems. Zwar ist die medizinische Grundversorgung nach der Verfassung fur alle Staats-
angehorigen kostenlos. Die Verfugbarkeit und die Qualitat der Grundbehandiung sind
jedoch mangels gut ausgebildeter Arzte und Assistenzpersonal, mangels Verfugbarkeit
von Medikamenten, aufgrund schlechten Managements sowie schlechter Infrastruktur
begrenzt und deshalb ebenfalls korruptionsanfallig. Viele Afghanen suchen daher, wenn

mdglich, privat gefuhrte Krankenh&user und Kliniken auf. Die Kosten fur Diagnose und
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Behandlung variieren stark und missen von den Patienten komplett selbst getragen wer-
den. Daher ist die Qualitat der Gesundheitsversorgung stark einkommensabhangig. Ins-
besondere Rickkehrern wird die Reintegration stark erschwert, wenn sie lange Zeit im
Ausland gelebt oder Afghanistan mit der gesamten Familie verlassen haben. Denn in
diesen Fallen ist es wahrscheinlich, dass lokale Netzwerke nicht mehr existieren oder
der Zugang zu diesen erheblich erschwert ist. Der Mangel an Arbeitsplatzen stellt far

den GroRteil der Rlckkehrer die groRte Schwierigkeit dar, da der Zugang zum Arbeits-
markt mafRgeblich von lokalen Netzwerken abhangt (vgl. hierzu insgesamt. Lagebericht
des Auswartigen Amtes vom 16. Juli 2020 in der Fassung vom 14. Januar 2021, S. 4,

22 ff.).

Im Hinblick auf den Zugang zu Unterkunft, grundlegender Infrastruktur und grundiegen-
der Versorgung hebt das Fllchtlingskommissariat der Vereinten Nationen die Bedeutung
sozialer Netzwerke hervor, die bereit und trotz der prek&ren humanitéren Lage zur Un-
terstltzung fahig sind (UNHCR-Richtlinie zur Feststellung des internationalen Schutzbe-
darfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, S. 124 f.). Insgesamt sind die
Netzwerke und nicht der Staat entscheidend fur die Sicherheit, den Schutz, die Unter-
stutzung und die Pflege vulnerabler Personen. Die Treue zu Familie, Clan und &rtlichen
Anfuhrern ist starker als die Bindung an den Staat oder die Behérden. Die erweiterte
Familie ist die Grundsaule der afghanischen Gesellschaft. Die wechselseitige Verpflich-
tung zu Hilfe und Unterstitzung innerhalb der erweiterten Familie ist stark. Nach der
patrilinearen Gesellschaftsstruktur Afghanistans gehéren Kinder zur Familie ihres Va-
ters. Die Familie der Mutter kann aber zum individuellen Netzwerk gehéren. Das ethni-
sche Zugehdrigkeitsgefthl ist stark. Allein aufgrund der gleichen ethnischen Zugehérig-
keit kann jedoch keine Unterstutzung erwartet werden. Ein Zugang zum Arbeitsmarkt ist
ein entscheidender Faktor fur eine erfolgreiche Wiedereingliederung. Dieser ist heraus-
fordernd und die Arbeitslosenquote ist hoch. Auch fur die Hochgebildeten und gut Qua-
lifizierten ist es schwer, ohne Netzwerk oder Empfehlung einen Arbeitgeber zu finden.
Vetternwirtschaft ist weit verbreitet und die meisten héheren Positionen in VVerwaltung
und Gesellschaft werden auf Grundlage von Beziehungen oder Bekanntschaft vergeben.
Aus Sicht eines Arbeitgebers ist es praktisch, jemanden aus dem eigenen Netzwerk an-
zustellen, weil er genau weil3, was er bekommt. Der SchlUssel zum Erhalt einer Beschaf-
tigung liegt in den persénlichen Beziehungen und Netzwerken, denen Arbeitgeber mehr
Wert beimessen als formalen Qualifikationen (VG Hamburg, Urteil vom 7. August 2020
-1 A 3562/17 -, juris, Rn. 46 unter Verweis auf EASO Country of Origin Information
Report, Afghanistan Networks, Februar 2018).

Infolge der weltweiten Corona-Pandemie hat sich diese prekare humanitéare Lage in Af-
ghanistan weiter verschérft.
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Zwar konnte sich das Wirtschaftswachstum zuletzt aufgrund der besseren Witterungs-
bedingungen fur die Landwirtschaft erholen und lag 2019 laut Weltbank-Schatzungen
bei 2,9 %. Fur 2020 geht die Weltbank Covid-19-bedingt jedoch von einer Rezession
(bis zu -8 %) aus (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 16. Juli 2020 in der Fassung
vom 14. Januar 2021, S. 22). Aufgrund des Lockdowns der Innenstadte kénnen hundert-
tausende Pendler, Handler und Tageléhner kein Einkommen mehr generieren (Konrad
Adenauer Stiftung, Die COVID-Krise in Afghanistan: Welche Auswirkungen auf die hu-
manitare und politische Lage?, Stand: Juli 2020, S. 5, nachfolgend: ,KAS 2020%).

Zwei Drittel der Einkommen in den afghanischen Stadten werden von Berufsgruppen
wie Einzelhandlern, Tagel6hnern, Bauarbeitern, Landwirtschaftshelfern oder Personal-
dienstleistern erzielt, die besonders sensibel auf den pandemiebedingten Lockdown so-
wie dessen Auswirkungen reagieren. Armere Haushalte sind gezwungen, die Quantitat
und die Qualitat ihrer Nahrung zu verringem, da es ihnen aufgrund ihres geringen Aus-
gangsniveaus nicht mehr moglich ist, inren Verbrauch weiter zu reduzieren oder man-
gels Kreditwurdigkeit einen Kredit aufzunehmen. Dies kann insbesondere bei Kindern
Zu negativen Langzeitwirkungen fuhren. Humanitare Hilfsorganisationen sind insbeson-
dere besorgt Uber die Auswirkungen des Lockdowns auf vulnerable Personen, wie be-
hinderte Menschen und Familien, die abhangig vom Tagelohn sind (VG Hamburg, Urteil
vom 7. August 2020, a.a.O., Rn. 48 m.w.N.). Die insgesamt drastischen Einkommens-
verluste sowie ein wahrgenommener Anstieg der Kriminalitdt fluhren dazu, dass sich
viele Branchen ohne Zugang zu auslandischer Unterstltzung nur langsam von der wirt-
schaftlichen Krise erholen kénnen (KAS 2020, S. 7).

Uber die unmittelbaren Auswirkungen des Lockdowns hinaus wird der afghanische Ar-
beitsmarkt durch die anhaltende Ruckkehr afghanischer Gastarbeiter und Fluchtlinge
insbesondere aus Iran, aber auch aus Pakistan, strapaziert. Seit Beginn der COVID-19-
Pandemie hat sich die Ruckkehr bzw. die Abschiebung aus Iran besonders problema-
tisch entwickelt (KAS 2020, S. 4). Die Anzahl der Ruckkehrer aus Iran ist weiterhin auf
einem hohen Stand. In den ersten vier Monaten 2020 sind 271.000 Afghanen aus Iran
zurtckgekehrt. Im Jahr 2019 waren es insgesamt 485.000 und 2018 775.000. Diese
fortdauernde Ruckkehr fuhrt ebenfalls zu einem Anstieg der Lebenshaltungskosten so-
wie zu einem erschwerten Zugang zum Arbeitsmarkt (Lagebericht des Auswartigen Am-
tes vom 16. Juli 2020 in der Fassung vom 14. Januar 2021, S. 18, 24).

Der internationale Lockdown hat in Afghanistan au3erdem zu einer aktuellen Nahrungs-
mittelkrise gefuhrt, die einem Einkommensausfall vieler Haushalte bei gleichzeitig ge-
stiegenen Lebensmittelpreisen folgt. Die Preise einiger Grundnahrungsmittel sind im ers-
ten Halbjahr 2020 um bis zu 20 % gestiegen (VG Hamburg, a.a.0., Rn. 50, m.w.N.).
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Die Armutsrate wird infolgedessen vermutlich auf bis zu 72 % ansteigen, da die Einkom-
men bei steigenden Nahrungsmittelpreisen fielen. International wird dabei die Armuts-
grenze bei verfugbaren 1,90 USD pro Person und Tag gezogen. Die COVID-19-Krise
wird sich auch ernsthaft und nachhaltig auf Afghanistans Wirtschaft auswirken. Insge-
samt wird erwartet, dass auch das Brutto-Inlandsprodukt von Afghanistan aufgrund der
COVID-19-Pandemie um bis zu 7,4 % sinken wird. Es wird mittelfristig unterhalb des
Niveaus vor Ausbruch der COVID-19-Pandemie bleiben. Eine Erholung der Volkswirt-
schaft wird erwartungsgemaR mehrere Jahre andauern und ist nicht vor 2023 oder 2024
zu erwarten. Diese wirtschaftliche Rezession fuhrt zu einer weiteren Belastung der pri-
vaten Haushalte. Infolgedessen wird die Nachfrage fur Konsumguter und Dienstleistun-
gen weiter stark reduziert. Auch die mit der Pandemie verbundenen Grenzschlielungen
sind fur die afghanische Wirtschaft und die humanitére Lage einschneidend (VG Ham-
burg, a.a.0., Rn. 51, m.w.N.).

Ruckkehrer kénnen allerdings von anfanglichen UnterstitzungsmaRnahmen seitens des
Bundes, internationaler Organisationen sowie des afghanischen Staates profitieren (vgl.
im Einzelnen Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 16. Juli 2020 in der Fassung vom
14. Januar 2021, S. 24), wobei die tatsachliche Inanspruchnahme der Hilfsangebote vor
Ort aufgrund technischer und burokratischer Hirden sowie der Befiurchtung, als Ruck-
kehrer identifiziert zu werden, offenbar begrenzt ist (VG Hamburg, a.a.O., Rn. §2).

Hieran gemessen ist das Gericht unter Wlrdigung aller Umsténde des Einzelfalls im
Hinblick auf die Klagerin zu 2. nicht davon Uberzeugt, dass diese bei einer Riuckkehr
nach Afghanistan in einen verfolgungsfreien Landesteil dort eine hinreichende Lebens-
grundlage vorfinden wirde.

Zwar ist die Klagerin zu 2. grundséatzlich gesund und arbeitsfahig, jedoch wird sie es
voraussichtlich als Frau und aufgrund ihres Alters von 50 Jahren auf dem zurzeit hart
umkampften afghanischen Arbeitsmarkt besonders schwer haben, zumindest eine Stelle
als Tagel6hnerin zu finden. Besondere Fertigkeiten, durch welche sich die Klagerin zu
2. von jungeren und méannlichen Arbeitssuchenden abheben kénnte, sind nicht ersicht-
lich. Demnach ware die Klagerin zu 2. aller Voraussicht nach zwingend auf familiare
Unterstitzung angewiesen. Dabei ist die Klagerin zu 2. vorrangig auf ihren Enemann,
den Kléger zu 1., zu verweisen. Allerdings ware der Klager zu 1. in einer ahnlichen Situ-
ation wie die Klagerin zu 2.. Denn auch er musste sich im Fall einer Ruckkehr nach
Afghanistan dort erst eine neue Existenz aufbauen. Er z&hlt mit einem Alter von 49 Jah-
ren nicht mehr zu der Gruppe der jungen (arbeitsfahigen) Méanner, denen eine eigen-
standige Existenzsicherung aufgrund von Hilfsarbeiten in einer der gréReren Stadte Af-
ghanistan regelmafig maéglich sein wird. Zwar hat der Klager zu 1. in Afghanistan im
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Bereich Gastronomie und Einzelhandel berufliche Erfahrungen gesammelt, jedoch
kénnte er an diese Erfahrungen nicht ohne Weiteres anknupfen. Denn diese Erfahrun-
gen hat er allesamt in Betrieben, die ihm selbst gehdrten, gesammelt. Diese Betriebe
stehen mittlerweile nicht mehr in seinem Eigentum, sodass der Klager zu 1. in Afghanis-
tan bei Null anfangen und sich eine neue Existenz aufbauen musste, die die Lebens-
grundlage fir ihn und seine Ehefrau bilden kénnte. Dabei zweifelt das Gericht aus den
bereits genannten Grlinden schon daran, dass es dem Klager zu 1. gelingen wirde, in
Afghanistan erneut das Kapital zu erwirtschaften, um einen neuen Betrieb zu grinden.
Insbesondere hat der Klager zu 1. kein Eigentum in Afghanistan mehr, auf welches er
zurtckgreifen kdnnte. Demnach wéare auch der Klager zu 1. zunachst auf familiare Un-
terstitzung angewiesen. Die Klager kénnen aber nicht auf familiare Unterstttzung ver-
wiesen werden. Zunachst hat der Klager zu 1. keine nahen Familienangehérigen mehr
in Afghanistan. Auch kénnten die Klager nicht auf die in Afghanistan verbliebenen nahen
Familienangehdérigen der Klagerin zu 2. verwiesen werden. VVon diesen nahen Familien-
angehdrigen, zu welchen die Kinder des Cousins der Kléagerin zu 2. nicht zahlen, befin-
den sich nur noch eine Schwester mit ihrer Familie und ihre beiden eigenen Kinder in
Afghanistan. Auf die eigenen Kinder der Klagerin zu 2. kénnen die Klager nicht verwie-
sen werden, da die Klagerin zu 2. ihre Kinder nach der Trennung von ihrem ehemaligen
Ehemann bei diesem zurtcklassen musste. Wurden ihre mittierweile erwachsenen Kin-
der die Klager auch nurfinanziell unterstitzen, besteht die begrindete Gefahr, dass
dadurch der ehemalige Ehemann der Klagerin zu 2. von der Ruckkehr der Klager nach
Afghanistan erfahren wirde und die Verfolgung aufnehmen kénnte. Aus diesem Grund
kénnten die Klager auch nicht auf die Schwester der Klagerin zu 2. und deren Familie
verwiesen werden. Denn diese Familie ist dem ehemaligen Ehemann der Kléagerin zu 2.
bekannt. Unter Berlcksichtigung dieser Umstande vermag das Gericht nicht zu erken-
nen, wie es den Klagern auf dem ohnehin schon angespannten afghanischen Woh-
nungs- und Arbeitsmarkt und insbesondere unter Berticksichtigung der Auswirkungen
der Corona-Pandemie gelingen soll, vdllig auf sich alleingestellt, zeithah ein Obdach und
Arbeit zu finden, um somit auf Dauer zumindest den nétigsten Lebensunterhalt fur zwei
Personen zu erwirtschaften. Vielmehr ist zu befurchten, dass die Kl&ger in eine ausweg-
lose Lage geraten wirden.

a. Der Klager zu 1. hat keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft.
Selbst bei Wahrunterstellung der von ihm vorgetragenen Verfolgung, kntpft diese hier
nicht an einenin § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgrund an. Denn der
Klager zu 1. hat hier keine Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, po-
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litischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe zu be-
furchten. Sowohl die von ihm vorgetragene Verfolgung durch die Familie aus-
als auch die von ihm vorgetragene Verfolgung durch den ehemaligen Ehemann seiner

Ehefrau, der Klagerin zu 2., erfolgt ihm gegenuber lediglich aus Rache.

b. Der Klager zu 1. hat jedoch einen Anspruch auf die Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes nach § 4 AsylG. Nach § 60 Abs. 2 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem ihm derin § 4 Abs. 1 AsylG bezeichnete emst-
hafte Schaden droht. GemanR § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutz-
berechtigter, wenn er stichhaltige Grunde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in
seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als solcher gelten nach § 4 Abs. 1
Satz 2 AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) sowie eine emst-
hafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson in-
folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines intermationalen oder innerstaatlichen bewaff-
neten Konflikts (Nr. 3).

Nach § 4 Abs. 3 Satz. 1 AsylG gelten die §§ 3c bis 3e AsylG entsprechend. Somit schei-
det ein Anspruch auf die Gewahrung subsidiaren Schutzes aus, wenn ein in § 3d AsylG
genannter Akteur dem Ausléander Schutz vor einem ernsthaften Schaden beziehungs-
weise der tatsachlichen Gefahr eines emsthaften Schadens bietet oder flr ihn eine in-
teme Schutzmoglichkeit im Sinne des § 3e AsylG besteht.

Im Fall des Klagers kommt vorliegend die Drohung eines ernsthaften Schadens im Sinne
von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung nach
§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG in Betracht.

Die Auslegung von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG orientiert sich an der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu Art. 3 EMRK, wonach niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden darf (BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5/09 —, BVerwGE 136, 377-388,
Rn. 15 u. 25; vom 31.01.2013 -10 C 15.12 —juris, Rn. 22, jeweils zu § 60 Abs. 2 Auf-
enthG a. F.). Der Gerichtshof entnimmt Art. 3 EMRK die Verpflichtung, den Betroffenen
nicht in ein bestimmtes Land abzuschieben, wenn es emsthafte und stichhaltige Grinde
dafur gibt, dass er im Fall seiner Abschiebung tatséchlich Gefahr lauft, im Aufnahmeland
einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden (EGMR, Urteil
vom 4.11.2014 — 29217/12, Tarakhel ./. Switzerland — HUDOC, Rn. 93 m.w.N.). Art. 3
EMRK findet auch dann Anwendung, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Personen
oder Personengruppen ausgeht, sofern nachgewiesen ist, dass die Gefahr tatsachlich
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besteht und die staatlichen Behdrden des Zielstaats nicht in der Lage sind, insoweit an-
gemessenen Schutz zu gewahren (EGMR, Urteil vom 5.9.2013 - K A.B. ./. Sweden —
HUDOC, Rn. 69). Ob eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung im Sinne des
Art. 3 EMRK vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs von den Ge-
samtumstanden des jeweiligen Einzelfalls ab, wie etwa der Art und dem Kontext der
Fehlbehandlung, der Dauer, den kérperlichen und geistigen Auswirkungen, sowie - in
einigen Fallen - vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers (EGMR, Ur-
teil vom 4.11.2014, a.a.O., Rn. 94). Eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art.
3 EMRK hat der Gerichtshof dann angenommen, wenn sie unter anderem geplant war,
ohne Unterbrechung tber mehrere Stunden erfolgte und kérperliche Verletzungen oder
ein erhebliches korperliches oder seelisches Leiden bewirkte (vgl. EGMR, Urteil vom
9.7.2015 — 32325/13, Mafalani ./. Croatia — HUDOC, Rn. 69 m.w.N.). Von einer emied-
rigenden Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK ist der Gerichtshof ausgegangen, wenn
sie beim Opfer Gefuhle der Angst, seelischer Qualen und der Unterlegenheit hervorruft,
wenn sie das Opfer in dessen oder in den Augen anderer entwiirdigt und demutigt, und
zwar unabhangig davon, ob dies beabsichtigt ist, ferner, wenn die Behandlung den kor-
perlichen oder moralischen Widerstand des Opfers bricht oder dieses dazu veranlasst,
gegen seinen Willen oder Gewissen zu handeln sowie dann, wenn die Behandlung einen
Mangel an Respekt offenbart oder die menschliche Wurde herabmindert (vgl. EGMR,
Urteil vom 3.9.2015 - 10161/13, M. und M. ./. Croatia — HUDOC, Rn. 132). Fur das
BeweismalR zu Art. 3 EMRK, das auch bei § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylVfG anzuwenden
ist, verwendet der Gerichtshof den Begriff der tatsachlichen Gefahr (,real risk*) (vgl.
EGMR, Urteil vom 28.2.2008 — Nr. 37201/06, Saadi/ltaly - HUDOC, Rn. 125, 140). Dies
entspricht dem PrognosemalRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG,
Urteil vom 27.4.2010, a.a.0., Rn. 22). Dabei streitet fur einen Auslander, der in seinem
Herkunftsland bereits einen ernsthaften Schaden erlitten hat, die tatsachliche Vermu-
tung, dass sich frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Ruckkehr wiederholen
werden (BVerwG, Urteil vom 27.4.2010, a.a.O., Rn. 23).

Bei Zugrundelegung dieses MalRstabes ist das Gericht aufgrund des Vortrags der Klager
davon Uberzeugt, dass dem Klager zu 1. — ebenso wie seiner Ehefrau — im Fall einer
Ruckkehr nach Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die konkrete Gefahr der
Folter oder unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung droht. Denn schon die von
der Klagerin zu 2. glaubhaft geschilderte Verfolgung durch inren ehemaligen Ehemann
legt nah, dass auch der Klager zu 1. in das Visier des ehemaligen Ehemanns der Klage-
rin zu 2. und dessen Familie geraten ist. Dafur spricht insbesondere, dass dieser bei
seiner Suche nach der Klagerin zu 2. bereits auf die Familie des Klagers zu 1. aufmerk-
sam geworden ist und sich bei dieser nach dem Verbleib der Klager erkundigt hat. Nach
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