Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Braunschweig

Im Namen des Volkes

Urteil

1A 250/18

In der Verwaltungsrechtssache

Herr

Staatsangehorigkeit: afghanisch,

- Klager —

Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Goéttingen - 844/18 DE10 DE N -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fltcht-
linge Referat 41| AS LAS Friedland,
HeimkehrerstralRe 16, 37133 Friedland - 7527938-423 -

— Beklagte —
wegen Dublin-Verfahren
hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 1. Kammer - ohne mundliche Verhandlung

am 14. Juli 2020 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Muller-Keil als Einzelrichte-
rin fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fltchtlinge vom -
September 2018 wird aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewie-
sen.



Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten je zur Halfte. Ge-
richtskosten (Gebuhren und Auslagen) werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jewei-

lige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicher-

heitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betra-

ges abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor
Sicherheit in gleicher H6he leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die Zulassigkeit eines Asylantrags und die Uberstellung
der Klagerin nach Italien im Rahmen des Dublin-Verfahrens.

Der Klager ist afghanischer Staatsangehdoriger, usbekischer Volkszugehérigkeit und
sunnitischer Religionszugehdrigkeit. Nach seinen eigenen Angaben reiste er mit seiner
Ehefrau am-JuIi 2018 auf dem Landweg Uber den Iran, die Turkei und Italien —wo
ihm Fingerabdrtcke abgenommen wurden —in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stellte am - Juli 2018 einen férmlichen Asylantrag. In seiner Anhérung zur Zulas-
sigkeit des Asylantrags am. Juli 2018 gab er an, dass seine Ehefrau im vierten Mo-
nat schwanger sei. Die Mutter seiner Ehefrau lebe ebenfalls in Deutschland. Von die-
ser wlrden sie — der Klager und seine Ehefrau — sich Unterstltzung fur seine Ehefrau
wahrend ihrer Schwangerschaft erhoffen. In Italien hingegen hatten sie keine Bezugs-
personen. AuRerdem habe er von anderen Flluchtlingen gehért, dass es den Fltchtlin-
gen in Italien sehr schlecht gehe. Die Asylantrage wirden nicht sorgfaltig bearbeitet
und die Fltchtlinge seien auf sich gestellt. Es gebe keine Unterstutzung fur sie.

Seine Ehefrau sei schon einmal schwanger gewesen, habe das Kind aber verloren.
Aufgrund der beschriebenen Situation der Fllchtlinge in Italien habe er Sorge, dass sie
— im Falle einer Uberstellung nach Italien — das Kind erneut verliere. Daneben habe er
Angst, dass die italienischen Behérden ihn ohne Priufung seines Asylbegehrens sofort

nach Afghanistan Uberstellen.

Aufgrund der Angaben des Klagers zu seinem Reiseweg und eines EURODAC-Tref-
fers der Kategorie zwei fur Italien richtete das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) am. Juli 2018 ein Ubernahmegesuch an die italieni-
schen Behérden. Diese stimmten der Ubernahme am September 2018 zu.

Mit Bescheid vom. September 2018 — dem Klager zugestellt am 20. September
2018 —lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kl&gers als unzul&ssig ab, stellte
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fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des Aufenthalts-
gesetzes (AufenthG) nicht vorlagen und ordnete die Abschiebung des Klagers nach
Italien an. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gema § 11 Abs. 1 Auf-
enthG befristete die Behdrde auf sechs Monate ab dem Tag der Abschiebung. Hin-
sichtlich der Begrtindung wird auf den Bescheid (BI. 14 ff. d. A.) Bezug genommen.

Dagegen hat der Klager am 27. September 2018 den Verwaltungsrechtsweg beschrit-
ten. Zur Begriindung seiner Klage und seines zeitgleich gestellten Antrags auf Gewéh-
rung vorlaufigen Rechtsschutzes fuhrt er an, dass seine Ehefrau aufgrund ihrer
Schwangerschaft zu den besonders schutzbedurftigen Personen gehdre, die nach dem
Tarakhel-Urteil des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) nur dann
nach ltalien abgeschoben werden durften, wenn fur sie eine individuelle Unterbrin-
gungsgarantie der italienischen Behoérden vorliege. Diese Voraussetzung sei im Fall
seiner Frau nicht erfullt, so dass sie nicht abgeschoben werden durfe. Aufgrund der
Achtung der Familieneinheit durfe demnach auch der Klager nicht abgeschoben wer-
den. Sollten der Klager und/oder seine Ehefrau dennoch nach Italien abgeschoben
werden, drohe spatestens dort die Gefahr, dass sie voneinander getrennt werden.

Im Ubrigen seien die Lebensbedingungen der Asylsuchenden und Fliichtlinge in Italien
menschenunwurdig. Sie wiurden in besetzten Hausern, Slums und auf der Strale am
Rande der Gesellschaft leben, ohne jegliche Perspektive auf eine Verbesserung ihrer
Situation. Ihr Alltag sei oft durch die Deckung der Elementarbedurfnisse wie der Suche
nach Nahrung und einem Schlafplatz bestimmt. Unter diesen prekaren Lebensbedin-
gungen der Obdachlosigkeit, Furcht vor Ubergriffen und standigen Bemihungen um
Deckung der Elementarbedurfnisse seien alle Asylsuchenden und Fltchtlinge als ver-
letzlich zu betrachten. Dieser Situation kénnten der Klager und seine Ehefrau auch
nicht entgehen, da sie in Italien keine familiaren Bindungen hatten und auch auf kein
soziales Netzwerk zurtickgreifen kénnten, das sie unterstitzt.

Soweit die Beklagte argumentiere, dass im Hinblick auf eine Unterkunft in Italien auf
Vulnerable besondere Rucksicht genommen werde, sei dem entgegenzuhalten, dass
zum einen nur noch sehr Wenige in den gut ausgestatteten ,SPRAR"-Einrichtungen
versorgt wirden und zum anderen auch diese Einrichtungen durch das am 24. Sep-
tember 2018 von der italienischen Regierung verabschiedete ,Salvini-Dekret* abgewer-
tet wirden. Die Ausgaben fur das italienische Asylsystem seien gekurzt und diverse

Unterkunfte geschlossen worden.
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Auf Antrag des Klagers ordnete das Gericht mit Beschluss vom 16. Oktober 2018 (1 B
251/18) die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die mit dem streitgegenstéandli-
chen Bescheid verfugte Abschiebungsanordnung nach ltalien an. Diese Entscheidung
stutzte das Gericht auf eine im Fall einer Uberstellung des Klagers nach Italien dro-
hende Verletzung des Rechts auf Achtung des Familienlebens (Art. 7 der Européi-
schen Grundrechte-Charta(GRC)). Das Gericht hatte erhebliche Zweifel daran, dass
Schwangere und Familien mit Klein(st)kindern in Italien eine gesicherte Unterkunft er-
halten, die erhebliche konkrete Gesundheitsgefahren fur sie und die ungeborenen Kin-
der ausschlieBen. Die Bedingungen in Italien stiinden einer Uberstellung von Schwan-
geren und Familien mit Klein(st)kindem nur dann nicht entgegen, wenn eine konkrete
Garantieerklarung der italienischen Behoérden in Bezug auf die Aufnahme des Klagers
und seiner schwangeren Ehefrau vorliege. Eine solche Zusicherung lag nicht vor. Die
Uberstellung nur des Klagers wirde jedoch zu einem Zerreien der Familieneinheit
fuhren. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Griinde des Beschlusses
(BI. 41 ff. d. Gerichtsakte) verwiesen.

Am . Dezember 2018 wurde die Ehefrau des Klagers von einem Sohn entbunden.
Die Asylantrage seiner Ehefrau und ihres gemeinsamen Sohnes lehnte die Beklagte in
gleicher Weise ab wie den Asylantrag des Klagers. Die dagegen gerichteten Klagever-
fahren (1 A 248/18 und 1 A 164/19) sind ebenfalls vor dem erkennenden Gericht an-
hangig.

Der Klager beantragt wortlich,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom
-September 2018 zu verpflichten festzustellen, dass Abschie-
bungsverbote gemafl § 60 Abs. 5und 7 Satz 1 AufenthG bezogen
auf Italien vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und tritt ihr aus den Grunden der angefochtenen Entscheidung entgegen. Ergénzend

fuhrt sie aus: Da mit Inkrafttreten des ,Salvini-Dekrets® im Asylverfahren befindliche
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Personen von der Unterbringung in einer SPRAR-Einrichtung (jetzt SIPROIMI) ausge-
schlossen worden seien, habe die italienische Dublin-Unit am 8. Januar 2019 den
neuen ,Circular Letter” versandt. Dieser behandle auch die kunftige Unterbringung von
Familien, die sich im Asylverfahren befinden:

,In consideration of the efforts made by the Italien Government in order to

strongly reduce the migration flows, these Centres are adequate to host all pos-

sible beneficiaries, so as to guarantee the protection of the fundamental rights,

particularly the family unity and the protection of minors.*
Damit garantiere Italien die familiengerechte Unterbringung und den Schutz Minderjah-
riger. Eine separate Unterbringung unter anderem von Familien in einer SIPROIMI-Ein-
richtung (friher SPRAR) falle weg. Alle Personen — mit Ausnahme von anerkannten
Schutzberechtigten und unbegleiteten Minderjahrigen, die in einer SIPROIMI-Einrich-
tung untergebracht wurden — warden nun in Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht.
Daher bestehe - theoretisch — auch kein Anlass mehr dafur, Einzelzusicherungen ein-
zuholen. Denn diese hatten sich damals auf einen SIPROIMI-Platz (friher SPRAR) be-
zogen.

Im Ubrigen spiegele das Tarakhel-Urteil nicht mehr die gegenwartige Situation in Italien
wider. So mag es Ende 2014 und 2015 Engpéasse bei den Unterbringungsmaglichkei-
ten gegeben haben. Seit 2015 (bis 2017) hatten sich die Unterbringungskapazitaten je-
doch verdoppelt, von ca. 103.000 auf 203.000 Platze. Der starke Ruckgang der Anlan-
dungszahlen seit Herbst 2017 habe sich ebenfalls positiv auf die Unterbringungssitua-
tion ausgewirkt, so dass die Kapazitaten bereits hatten reduziert werden kénnen. Mit
Stand 9. Dezember 2018 habe Italien Uber 174.045 Unterbringungsplatze verfgt, von
denen 33.564 verfugbar gewesen seien.

Dennoch wandte sich die Beklagte an die italienische Dublin-Einheit mit der Bitte, fur
den Klager, seine Ehefrau und den gemeinsamen nachgeborenen Sohn eine individu-
elle Unterbringungszusicherung zu erteilen. Die italienischen Behérden sagten zu,
diese Zusicherung zu erteilen, sobald das Abschiebungshemmnis weggefallen sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Be-
teiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und den Verwaltungsvorgang der Beklag-
ten verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

|. Das Gericht konnte gemaR § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
entscheiden, ohne mundlich zu verhandeln, da der Klager mit Schriftsatzen seiner Pro-
zessbhevollmachtigten vom 2. Marz 2020 und 10. Juni 2020 und das fur die Beklagte
handelnde Bundesamt mit seiner allgemeinen Prozesserklarung vom 27. Juni 2017 so-
wie mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2018 auf die Durchfihrung einer miandlichen Ver-

handlung verzichtet haben.

[I.  Unter Bertcksichtigung des verfassungsrechtlichen Gebots der Effektivitat des
Rechtsschutzes ist nach dem Vorbringen des Klagers der Klagantrag gemafi § 88
VwGO dahingehend auszulegen, dass er zum einen die Aufhebung des streitgegen-
standlichen Bescheides in Ganze begehrt und dartber hinaus — als eigenen Hauptan-
trag — die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungsverbots ge-
mafR § 60 Abs. 5und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in Bezug auf Italien.

Der Klageantrag lasst nicht hinreichend sicher erkennen, ob der streitgegenstandliche
Bescheid nur insoweit angefochten wird, wie er der mit dem Verpflichtungsbegehren
verfolgten Feststellung eines Abschiebungsverbots entgegensteht, sich also nicht ge-
gen die Unzulassigkeitsentscheidung in Ziffer 1 des Bescheides richtet. Oder ob der
Klager alle ihn belastenden Regelungen des Bescheides angefochten wissen will. Die
gebotene rechtsschutzintensive Auslegung fuhrt zu dem oben genannten Verstandnis
des Klageantrags. Denn von der mit dem wortlichen Klageantrag beantragten Aufhe-
bung des Bescheides ist die Unzulassigkeitsentscheidung in Ziffer 1 des Bescheides

nicht ausgenommen.
[Il. Die Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

(1) Die gemaR § 74 Abs. 1, 2. Halbsatz des Asylgesetzes (AsylG) fristgerecht erho-
bene Klage ist mit dem Anfechtungsbegehren zulassig (a). Mit dem daruberhinausge-
henden Verpflichtungsbegehren ist die Klage hingegen unzulassig (b).

(a) Die Anfechtungsklage ist zulassig. Wenn ein Asylbewerber die Aufhebung einer
Entscheidung Uber die Unzustandigkeit Deutschlands fur die Prufung seines Asylan-
trags nach den unionsrechtlichen Regelungen begehrt, ist allein die Anfechtungsklage
die statthafte Klageart (noch zur Dublin 1I-VO: BVerwG, Urt. v. 27.10.2015 - 1 C 32.14,
1. Leitsatz, Rn. 13 f. —juris). Die Klage wurde auch fristgerecht im Sinne von § 74

Abs. 1 Halbsatz 2i. V. m. § 34 a Abs. 2 Satz 1 AsylG innerhalb von 1 Woche nach Be-
kanntgabe des angefochtenen Bescheides erhoben.
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(b) Hinsichtlich des Verpflichtungshegehrens ist die Klage unzulassig. Denn der Kla-
ger hat den Verpflichtungsantrag nicht als Hilfsantrag — fur den Fall, dass sich die Un-
zulassigkeitsentscheidung der Beklagten als rechtmaRig erweisen sollte — gestellt, son-
dern als selbstandigen Hauptantrag.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 14.12.2016 — 1 C 4/16
— juris Rn. 21) ist gekléart, dass die vom Bundesamt nach § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG zu
treffende Feststellung, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vor-
liegen, einen eigenen Streitgegenstand bildet. Dieser Streitgegenstand kann —in Fél-
len, in denen wie vorliegend das Bundesamt die Unzulassigkeitsentscheidung nach

§ 29 Abs. 1 AsylG mit der Feststellung verbunden hat, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG nicht vorliegen — durch den Schutzsuchenden zusatzlich
zu der gegen die Unzulassigkeitsentscheidung zu richtenden Anfechtungsklage hilfs-
weise mit der Verpflichtungsklage zur verwaltungsgerichtlichen Prufung gestellt wer-
den.

Ist allerdings — wie vorliegend, was nachfolgend noch auszuflihren ist — die Unzulassig-
keitsentscheidung auf die Anfechtungsklage hin aufzuheben, ist auch eine ergangene
Feststellungsentscheidung zum Nichtvorliegen der Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG nebst Abschiebungsandrohung aufzuheben. Denn beide Ent-
scheidungen sind dann jedenfalls verfriht ergangen, weil der Aufenthaltsstaat zu-
nachst zu prufen hat, ob nach MaRgabe der weiteren Zustandigkeitskriterien ein ande-
rer Mitgliedsstaat vorrangig zusténdig ist. Demnach bleibt im Falle der Authebung des
streitbefangenen Bundesamtsbescheides fur eine dartberhinausgehende Verpflichtung
zur Feststellung von nationalen Abschiebungsverboten kein Raum, weil noch offen ist,
ob ein (anderer) Mitglied- oder Vertragsstaat fur die Prufung des Asylantrags zustéandig
ist und demnach als Zielland einer Uberstellung in Betracht kommt oder sich die vorzu-
nehmende Feststellung von Abschiebungsverboten auf den Herkunftsstaat zu bezie-
hen hat (BayVGH, Beschl. v. 8.3.2019 - 10 B 18.50031 — juris Rn. 19f. m. w. N.).

Diese Unzulassigkeit der Verpflichtungsklage folgt bereits aus dem Wortlaut und der
Systematik des § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG. Danach muss das Bundesamt in den Fallen
des § 31 Abs. 2 AsylG, die im Wesentlichen einen Asylantrag im Sinne von § 13 Abs. 2
AsylG betreffen, sowie in Entscheidungen Uber unzulassige Asylantrage feststellen, ob
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegen. Nach den ein-
deutigen Vorgaben dieses Prufprogramms setzt die Entscheidung Uber das Vorliegen
nationaler Abschiebungsverbote mithin voraus, dass das Bundesamt zuvor den weiter
gehenden Asylantrag des Schutzsuchenden — Asylberechtigung oder intemationaler
Schutz — beschieden hat.
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Gemessen daran ist eine Vempflichtung des Bundesamtes zur Feststellung nationaler
Abschiebungsverbote durch das Verwaltungsgericht ausgeschlossen, wenn die Betei-
ligten um die Wirksamkeit der Unzul&ssigkeitsentscheidung streiten und das Bundes-
amt das Asylverfahren aufgrund eines verwaltungsgerichtlichen Urteils fortfUhren
muss. In diesen Fallen fehlt es (noch) an der von § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG zunachst
vorausgesetzten behérdlichen Entscheidung Uber den Asylantrag. Wiirde das Bundes-
amt dennoch zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes (hier hinsichtlich Italiens)
verpflichtet, so wurde das Gericht der Behérde den Erlass eines Verwaltungsaktes auf-
geben, den sie aufgrund der Verfahrensregelung in § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht erlassen muss und auch nicht erlassen darf (OVG Berlin-
Barndenburg — Urt. v. 12.11.2019 - OVG 3 B 13.19 —juris Rn. 17 f.).

(2) Hinsichtlich des Anfechtungsantrags ist die Klage auch begrindet.

Der angefochtene Bescheid erweist sich zu dem nach § 77 Abs. 1 Satz 1, 2. Halb-
satz AsylG malgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung als rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO). Das Bundesamt hat
zu Unrecht festgestellt, dass der Asylantrag in Deutschland unzulassig sei, mit der
Folge, dass auch die Anordnung der Abschiebung nach Italien rechtsfehlerhaft ist.

Die Beklagte stltzt ihre Entscheidung auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG. Danach ist ein Asyl-
antrag unzulassig, wenn ein anderer Staat nach MaRgabe der Verordnung (EU)

Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der zur
Prafung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 111-VO) fur die
Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig ist (§ 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG). Nach § 34 a
AsylG ordnet das Bundesamt, wenn der Auslander in einen fur die Durchfuhrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1) abgeschoben werden soll, die
Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefuhrt werden kann.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Zwar konnte die Beklagte grundsatzlich auf-
grund von Art. 13 Abs. 1 der Dublin 11I-VO von einer Zustandigkeit Italiens ausgehen,
weil ein Eurodac-Treffer der Kategorie 2 vorlag und die italienischen Behérden auf Er-
suchen der Beklagten der Ubernahme des Klégers zugestimmt haben. Auf die Zustén-
digkeit Italiens kann sich die Beklagte aber nicht berufen, weil sie entgegen Ziffer 1 des
angefochtenen Bescheides zur Auslibung des eigenen Prufungsrechts verpflichtet ist.
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Die Beklagte ist zur Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 der
Dublin [1I-VO verpflichtet. Danach wird der die Zustéandigkeit prufende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat, wenn es sich als unmadglich erweist, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, wel-
che die Gefahr einer unmenschlichen oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des
Art. 4 GRC mit sich bringen und auch kein anderer Mitgliedstaat als zustandig be-
stimmt werden kann.

Wenn systemische Mangel im Zielstaat festgestellt werden kénnen, ist die dem européa-
ischen Asylsystem zu Grunde liegende Vermutung, dass die Behandlung der Asylbe-
werber in jedem einzelnen Mitgliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen der GRC,
der Genfer Fltchtlingskonvention (GFK) und der Europaischen Menschenrechtskon-
vention (EMRK) steht, widerlegt. Das ist dann der Fall, wenn das Asylverfahren oder
die Aufnahmebedingungen im zustandigen Mitgliedstaat aufgrund gréRerer Funktions-
mangel regelhaft so defizitar sind, dass dort auch dem Asylbewerber im konkret zu ent-
scheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung droht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19.03.2014 - 10 B 6/14 -, ju-
ris). An die Feststellung systemischer Méangel sind hohe Anforderungen zu stellen (vgl.
Nds. OVG, Beschl. v. 18.03.2014 - 13 LA 75/13 -, juris). Einzelne Missstande stellen
noch keine systemischen Schwachstellen dar. Diese liegen vielmehr erst dann vor,
wenn dem Betroffenen in dem Mitgliedstaat, in den er Uberstellt werden soll, der Zu-
gang zu einem Asylverfahren verwehrt oder massiv erschwert wird, das Asylverfahren
an grundlegenden Mangeln leidet oder wenn der Mitgliedstaat wahrend der Dauer des
Asylverfahrens wegen einer grundlegend defizitaren Ausstattung mit den notwendigen
Mitteln elementare Grundbedurfnisse des Menschen (wie z. B. Unterkunft, Nahrungs-
aufnahme und Hygienebedurfnisse) nicht in einer noch zumutbaren Weise befriedigen
kann (vgl. OVG NRW, Urt. v. 07.03.2014 - 1 A 21/12.A -, juris; Nds. OVG, Urt. v.
25.06.2015 - 11 LB 248/14 -, juris).

Gemessen daran herrschen derzeit unter Berticksichtigung der neuesten verfugbaren
Erkenntnismittel zur generellen Situation von Fllchtlingen einschlieBlich der sog. Dub-
lin-Ruckkehrer und unter Berticksichtigung der individuellen Situation des Klagers und
seiner Familie systemische Mangel in dem Asylverfahren und den Aufnahmebedingun-
gen fur Asylbewerber in Italien vor, welche die Gefahr der unmenschlichen oder ent-
wurdigenden Behandlung mit sich bringen.
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Ob entgegen der bisherigen Rechtsprechung des Niedersachsischen Oberverwal-
tungsgerichts (vgl. Urt. v. 4.4.2018 — 10 LB 96/17 —u. v. 9.4.2018 — 10 LB 92/17 —; Be-
schl. v. 6.8.2018 — 10 LA 320/18 — alle juris) seit dem Inkrafttreten des ,Salvini-
Dekrets” die Mangel im Bereich der Unterkunft sowie der medizinischen und materiel-
len Versorgung fur Asylbewerber in Italien jeweils fur sich gesehen oder insgesamt so
gravierend sind, dass grundlegende Schwachstellen im Aufnahmesystem im Hinblick
auf alle Asylbewerber, d. h. auch fur gesunde, alleinstehende Personen im erwerbsfa-
higen Alter, festgestellt werden kénnen (so annehmend fur die Unterkunftssituation VG
Braunschweig, Urt. v. 2.6.2020 — 7 A 359/17 — juris), kann die erkennende Einzelrichte-
rin hier offen lassen. Denn fur die Prognose der bei einer Ruckkehr nach Italien dro-
henden Gefahren ist nicht auf den Kiager allein, als gesunde Person im erwerbsfahi-
gen Alter, sondern auf den Familienverband abzustellen. Bei realitatsnaher Betrach-
tung der Ruckkehrsituation ist namlich davon auszugehen, dass der Klager entweder
nur gemeinsam mit seiner Ehefrau und dem gemeinsamen anderthalbjahrigen Sohn im
Familienverband nach Italien zurtickkehrt oder keiner von ihnen. Zwar gewahrt Art. 6
des Grundgesetzes (GG) keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt, er enthalt
aber als wertentscheidende Grundsatznorm, dass der Staat die Familie zu schitzen
und zu férdern hat, und gebietet die Bertcksichtigung bestehender familiarer Bindun-
gen bei staatlichen MaRnahmen der Aufenthaltsheendigung. Bereits fur die Bestim-
mung der voraussichtlichen Ruckkehrsituation ist daher im Grundsatz davon auszuge-
hen, dass ein nach Art. 6 GG/Art. 8 EMRK besonders schutzwirdiger Familienverband
aus Eltern mit ihren minderjahrigen Kindern nicht aufgelést oder gar durch staatliche
MaRnahmen zwangsweise getrennt wird. Die Mitglieder eines solchen Familienverban-
des werden im Regelfall auch tatsachlich bestrebt sein, ihr — grundrechtlich geschitz-
tes — familiares Zusammenleben in einem Schutz- und Beistandsverband entweder im
Bundesgebiet oder im Abschiebezielstaat fortzusetzen (BVerwG, Urt. v. 4.7.2019-1C
45/18 — juris Rn. 17 fur den vergleichbaren Fall der Rickkehrprognose nach § 60

Abs. 5 AufenthG).

Far die vulnerable Gruppe der Familien mit minderjahrigen Kindem hat das Nieder-
sachsische Oberverwaltungsgericht (vgl. Beschl. v. 20.12.2019 — 10 LA 192/19 — juris)
bereits festgestellt, dass es im Falle inrer Ruckkehr nach Italien im Rahmen des Dub-
lin-1ll-Verfahrens derzeit einer konkret-individuellen Zusicherung der Gewahrleistung
ihrer aus Art. 4 GRC folgenden Rechte durch die italienischen Behérden bedarf. Denn
seit dem Inkrafttreten des ,Salvini-Dektres® am 5. Oktober 2018 stehen die sog.
SPRAR- bzw. (nunmehr) SIPROIMI-Einrichtungen, welche im italienischen Aufnahme-
system als vergleichsweise gute Unterklinfte zu bezeichnen sind und in denen Fami-
lien gemalR den von ltalien nach dem Tarakhel-Urteil des Europaischen Gerichtshofs
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