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Verwaltungsgericht Hannover

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
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Staatsangehdrigkeit: afghanisch,

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
zu 1-4. Rechtsanwaélte Deery und andere Kanzlei fur Migrationsrecht,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen - 63/17 BW10 BW N -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge - AuRRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 6727860-423 -

— Beklagte —



wegen Fluchtlingseigenschaft, subsidiarer Schutz und Abschiebungsverbote

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 7. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
16. Méarz 2021 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gonschior als
Einzelrichter fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klager die

Klage zurlickgenommen haben.

Im Ubrigen wird die Beklagte verpflichtet festzustellen,
dass in den Personen der Klager ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vor-
liegt. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom .05. 2017 wird hinsichtlich der Num-
mem 4 bis 6 der Entscheidungsformel aufgehoben.

Die Beklagte tragt die auergerichtlichen Kosten der Kla-
ger zu 1/6. Die Klager tragen die au3ergerichtlichen Kos-
ten der Beklagten zu 5/6. Im Ubrigen tragen die Beteilig-
ten ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der je-
weilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Be-

trags leistet.

Tatbestand

Die Klager, die afghanische Ausweispapiere (Tazkira) vorgelegt haben, sind afghani-
sche Staatsangehoérige tadschikischer Volkszugehorigkeit und islamisch-sunnitischen
Glaubens. Der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) sind nach ihren Angaben Cousin und
Cousine wie auch Eheleute und die Eltern der in den Jahren 2015 sowie 2018 geborenen
Klager zu 3) und 4). Die Klager zu 1) bis 3) stellten am.Mai 2016 formell einen Asyl-
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antrag. Fur die in Deutschland geborene Kl&agerin zu 4) wurde aufgrund eines Schrei-
bens der zustandigen Auslanderbehdrde ein solcher Antrag als am . November 2018
gestellt erachtet.

Der Klager zu 1) gab in seiner persénlichen Anhérung beim Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge (Bundesamt) am . Oktober 2016 zur Begrundung des Asylantrags im
Wesentlichen an, sie hatten bis zur Ausreise zusammen mit seinen Eltern und Ge-
schwistern in Kabul gelebt. Es kdnne sein, dass diese bereits auf dem Weg in den Iran
seien. Im Januar 2016 héatten sie - die Klager zu 1) bis 3) - Afghanistan verlassen. Am

Mai 2016 seien sie in Deutschland angekommen. Er habe das Abitur abgelegt und
dann ein Jahr lang Phammazie studiert und in einer Apotheke gearbeitet. Sie hatten Af-
ghanistan verlassen, weil es dort sehr unsicher gewesen sei. Neben der Universitat
und der Apotheke habe es Selbstmordattentate gegeben. Er sei geflohen, bevor ihm
oder seiner Familie etwas geschehe. Personliche Probleme habe er nicht gehabt.

Die Klagerin zu 2) bestatigte in ihnrer Anhérung beim Bundesamt am selben Tag die An-

gaben des Klagers zu 1).

Fur die Klager zu 3) und 4) wurden keine eigenen Asylgrinde vorgetragen.

Mit Bescheiden vom. Dezember 2016 und vorr. Februar 2019 (hinsichtlich der
Klagerin zu 4)) lehnte das Bundesamt jeweils die Zuerkennung der Fllchtlingseigen-
schaft (Nr. 1) und die Asylanerkennung (Nr. 2) ab. Der subsidiare Schutzstatus wurde
nicht zuerkannt (Nr. 3). Zudem wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Die Klager wurden mit diesen
Bescheiden aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung ende
die Ausreisefrist jeweils 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfah-
rens. lhnen wurde fur den Fall, dass sie die Ausreisefrist nicht einhalten, die Abschie-
bung in die Islamische Republik Afghanistan, oder in einen anderen Staat, in den sie
einreisen kénne oder der zu ihrer Ruckubernahme vermpflichtet ist, angedroht (Nr. 5).
Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde
jeweils auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

Gegen diese Bescheide haben die Klager am 18. Januar 2017 und am 13. Marz 2019
(7 A 1414/19) jeweils rechtzeitig Klage erhoben. Zur Begrundung fuhren sie im We-
sentlichen aus, die Sicherheitslage in Afghanistan lasse eine Ruckkehr nach dort nicht
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zu. Im Ubrigen seien nunmehr auch die Eltern des Klagers zu 1) und seine drei jiinge-
ren Geschwister in Deutschland eingereist.

Nachdem die Verfahren in der mundlichen Verhandlung zur gemeinsamen Verhand-
lung und Entscheidung verbunden worden sind, haben die Klager die Klage insoweit
zurickgenommen als sie zunachst auch die Verpflichtung der Beklagten begehrt ha-
ben, ihnen die Fluchtlingseigenschaft bzw. (hilfsweise) ihnen subsidiaren Schutz zuzu-

erkennen.

Die Klager beantragen nunmehr noch,
die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 4) bis 6) der Be-
scheide des Bundesamtes fur Migration und Fltchtlinge
v 12.2016 und vom|fl02.2019 (fur die Kiagerin zu
4)) zu verpflichten, zugunsten der Klager ein nationales
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 bzw. § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich zur Begrundung auf den angegriffenen Bescheid.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, des Verwal-
tungsvorgangs der Beklagten, der Ausléanderakte sowie auf die zum Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gemachten Erkenntnismittel Bezug genommen. Die Klager zu

1) und 2) sind in der mundlichen Verhandlung personlich angehért worden. Insoweit wird

auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgrinde

[. Soweit die Klager die Klage zuriickgenommen haben, ist das Verfahren gemaR §
92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

Il. Im Ubrigen ist die Klage zulassig und begruindet.
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Die Klager haben in dem fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maf3geblichen
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch gegen die
Beklagte auf Feststellung eines Abschiebeverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG (1.); Uber
die Voraussetzungen von § 60 Abs. 7 AufenthG ist daher nicht mehr zu entscheiden (2.).
Der angegriffene Bescheid ist auch im Hinblick auf die Ziffern 5 und 6 rechtswidrig (3.).

1. Die Klager haben einen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten, ein Abschie-
beverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen.

a) Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685, EMRK) ergibt, dass die Abschie-
bung unzulassig ist. In diesem Zusammenhang kommt vor allem eine Verletzung des
Art. 3 EMRK in Frage. Danach darf niemand der Folter oder unmenschlichen oder er-

niedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

In seiner Entscheidung vom 29. Januar 2019 hat das Niedersachsische Oberverwal-
tungsgericht die folgenden MaRgaben, die sich die erkennende Einzelrichterin vollum-
fanglich zu eigen macht, aufgezeigt (vgl. OVG Luneburg Urteil vom 29. Januar 2019 -
9 LB 93/18 - juris, Rn. 50 ff.):

J Eine] Abschiebung nach Afghanistan wegen der dortigen schlechten huma-
nitéren Verhaltnisse [kann] nur in ganz besonderen Ausnahmeféllen, in de-
nen humanitare Grinde zwingend gegen eine Abschiebung sprechen, ge-
gen Art. 3 EMRK [verstoRen]. Fur das Vorliegen eines Abschiebungsverbots
aus § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK aufgrund der allgemeinen Le-
bensverhaltnisse im Zielstaat ist keine Extremgefahr [...] erforderlich [...]. Die
einem Auslénder im Zielstaat drohenden Gefahren mussen vielmehr ein ge-
wisses ,Mindestmal an Schwere’ erreichen. Diese Voraussetzung kann er-
flllt sein, wenn der Auslander nach Wurdigung aller Umstande des Einzel-
falls im Zielstaat der Abschiebung seinen existentiellen Lebensunterhalt
nicht sichern, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizini-
schen Basisbehandlung erhalten kann. Die Unmdglichkeit der Sicherung des
Lebensunterhalts kann auf der Verhinderung eines Zugangs zum Arbeits-
markt oder auf dem Fehlen staatlicher Unterstltzungsleistungen beruhen
[...]. Sowohl die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Men-
schenrechte [...] als auch die des Bundesverwaltungsgerichts [...] machen
deutlich, dass bei ,nichtstaatlichen® Gefahren fur Leib und Leben ein sehr
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hohes Schadigungsniveau erforderlich ist, da nur dann ein au3ergewshnli-
cher Fall vorliegt, in dem etwa die humanitaren Grunde entsprechend den
Anforderungen des Art. 3 EMRK ,zwingend' sind. So hat das Bundesverwal-
tungsgericht in der Vergangenheit, als es die allgemeine Lage in Afghanistan
als nicht ausreichend ernst fur die Feststellung einer Verletzung des Art. 3
EMRK eingestuft hat, die Notwendigkeit einer besonderen Ausnahmesitua-
tion betont (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.1.2013 - 10 C 15.12 - juris LS 3;
BayVGH, Urteil vom 8.11.2018 - 13a B 17.31918 - juris Rn. 20). In Anwen-
dung des vom EGMR fur das Beweismal} zu Art. 3 EMRK verwendeten Be-
griffs der tatsachlichen Gefahr [...], der dem Prognosemafstab der beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit entspricht [...], muss eine ausreichend reale, nicht
nur auf bloRen Spekulationen, denen eine hinreichende Tatsachengrundlage
fehlt, gegrindete Gefahr [...] bestehen. Die tatsachliche Gefahr einer Art. 3
EMRK zuwiderlaufenden Behandlung muss danach aufgrund aller Um-
stande des Falles hinreichend sicher und darf nicht hypothetisch. Dies be-
deutet auch, dass ein gewisser Grad an MutmaBung dem praventiven
Schutzzweck des Art. 3 EMRK immanent sein muss und es hier daher nicht
um den eindeutigen, Uber allen Zweifeln erhabenen Beweis gehen kann,
dass der Betroffene im Falle seiner Ruckkehr einer Art. 3 EMRK widerspre-
chenden Behandlung ausgesetzt ware [...]. Fur die Beurteilung, ob aufl3eror-
dentliche Umstande vorliegen, die [...] nicht in die unmittelbare Verantwor-
tung des Abschiebungszielstaates fallen und die dem abschiebenden Staat
nach Art. 3 EMRK eine Abschiebung des Auslanders verbieten, ist grund-
satzlich auf den gesamten Abschiebungszielstaat abzustellen und zunachst
zu prufen, ob solche Umstande an dem Ort vorliegen, an dem die Abschie-
bung endet.”

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bei der Ruckkehr-
prognose im Rahmen der Prifung von nationalem Abschiebungsschutz nach § 60 Abs.

5 oder 7 AufenthG eine Ruckkehr gemeinsam im Familienverband anzunehmen (vgl.
Urteil vom 4. Juli 2019 - 1 C 45/18 -, juris). Die Regelvermutung gemeinsamer Ruckkehr
setzt danach eine familiare Gemeinschaft voraus, die zwischen den Eltern und ihren
minderjahrigen Kindern (Kernfamilie) im Bundesgebiet tatsachlich als Lebens- und Er-
ziehungs-gemeinschaft besteht und infolgedessen die Prognose rechtfertigt, sie werde
bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland dort fortgesetzt werden. Da die Klager vorlie-
gend in Deutschland eine Lebensgemeinschaft bilden, sind die vom Bundesverwaltungs-
gericht geforderten Voraussetzungen erfullt.
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c) Diese MafRgaben zu Grunde gelegt, besteht auf Grund der vorliegenden Erkenntnis-
mittel die tatsachliche Gefahr einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Behandlung der Kl&a-
ger im Herkunftsland, weil diesen im konkreten Einzelfall unter den derzeitigen Rahmen-
bedingungen in Afghanistan die Schaffung einer menschenwirdigen Lebensgrundlage
nicht ermdéglicht wird (vgl. zu ahnlichen Konstellationen etwa Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof, Beschluss vom 3. Februar 2020 - 13a ZB 19.33975 -, juris, Rn. 5 m.w.N.;
Urteil vom 21. November 2018 - 13a B 18.30632 -, juris, Rn. 29; VG Gelsenkirchen,
Urteil vom 1. Marz 2019 - 5a K 2336/17.A -, juris, Rn. 69 f. m.w.N.; Urteil vom 20. Januar
2020 - 5a K 7147/17.A -, juris, Rn. 80 f. m.w.N.; VG Munchen, Urteil vom 6. Dezember
2018 - M 24 K 17.32118 -, juris, Rn. 27; VG Luneburg, Urteil vom 10. Juli 2017 - 3 A
171/16 -, juris, Rn. 15 ff.; VG Hannover, Urteil vom 19. Februar 2019 - 7 A 7084/16 -,
V.n.b.; Urteil vom 19. Marz 2019 - 7 A 338/17-, V.n.b.; VGH Mannheim, Urteil vom
17. Dezember 2020 - A 11 S 2042/20 -, juris; OVG Bremen, Urteil vom 24. November
2020 - 1 LB 351/20 -, juris).

aa) Nach dem aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amts (vom 16. Juli 2020, Ge-
schaftszeichen 508-516.80/3 AFG; Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Afghanistan (Stand: Juni 2020, S. 22) ist Afghanistan
nach wie vor eines der armsten Lander der Welt. Trotz Unterstitzung der internationalen
Gemeinschaft sowie Anstrengungen der afghanischen Regierung belegte Afghanistan
im Jahr 2019 lediglich Platz 170 von 189 des Human Development Index (ibid.). In hu-
manitaren Geberkreisen wird von einer Armutsrate von 80% ausgegangen (ibid.). Auch
die Weltbank prognostiziert einen weiteren Anstieg ihrer Rate von 55% aus dem Jahr
2016, da das Wirtschaftswachstum durch die hohen Geburtenraten absorbiert wird. Zu-
satzlich belastet die Covid-19-Krise mit einhergehender wirtschaftlicher Rezession die
privaten Haushalte stark (ibid.). Dabei bleibt das Gefélle zwischen urbanen Zentren und
landlichen Gebieten Afghanistans eklatant: AuRBerhalb der Hauptstadt Kabul und der
Provinzhauptstadte gibt es vielerorts nur unzureichende Infrastruktur fur Energie, Trink-
wasser und Transport (ibid.). Die Grundversorgung ist fur groRe Teile der Bevélkerung
eine tagliche Herausforderung, dies gilt in besonderem MalRe fur Ruckkehrer (ibid.).
Diese bereits prekare Lage hat sich seit Marz 2020 durch die Covid-19-Pandemie stetig
weiter verscharft. UN-OCHA erwartet, dass 2020 bis zu 14 Millionen Menschen (2019:
6,3 Mio. Menschen) auf humanitéare Hilfe (u. a. Unterkunft, Nahrung, sauberem Trink-
wasser und medizinischer Versorgung) angewiesen sein werden (ibid., S. 23). Zwar hat
sich seit 2002 die medizinische Versorgung in Afghanistan stark verbessert, dennoch
bleibt sie im regionalen Vergleich zurtck (ibid.). Eine medizinische Versorgung in rein
staatlicher Verantwortung findet kaum bis gar nicht statt (ibid.). Insbesondere im Zuge
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der Covid-19-Pandemie zeigten sich Unterfinanzierung und Unterentwicklung des &ffent-
lichen Gesundheitssystems (ibid.). Die medizinische Versorgung leidet trotz Verbesse-
rungen landesweit weiterhin an unzureichender Verfugbarkeit von Medikamenten und
Ausstattung von Kliniken, insbesondere aber an fehlenden Arzten und fehlendem quali-
fizierten Assistenzpersonal (vgl. VG Munchen, Urteil vom 6. Dezember 2018 - M 24 K
17.32118 -, juris, Rn. 28). Die Qualitat der Gesundheitsbehandlung ist stark einkom-
mensabhéangig. Nach der Einschatzung des UNHCR (vgl. Richtlinien zur Feststellung
des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018,

S. 36 f.) ist die humanitare Situation in Afghanistan auf einem kritisch niedrigen Niveau.

bb)  Esist nach der Uberzeugung des Gerichts nicht sichergestellt, dass der Klager
zu 1) - da die Kinderbetreuung in Afghanistan traditionell der Klagerin zu 2) obliegen
durfte - bei einer Ruckkehr nach Afghanistan den Lebensunterhalt flr sich, seine Ehefrau
und seine zwei Kinder, die beide auf die Versorgung durch die Eltern angewiesen sind,
wulrde erwirtschaften kénnen. Es durfte nur in Betracht kommen, dass sich die Klager in
einer den groRRen Stadte Kabul, Herat bzw. Mazar-e Sharif niederlassen. Es erscheint
indes nicht hinreichend sicher, dass der Klager zu 1) dort ein Erwerbseinkommen flr die
gesamte Familie in ausreichendem Umfang sicherstellen kénnte. Dies ist dies dem Kla-
ger zu 1) - wie dieser in der mundlichen Verhandiung glaubhaft dargelegt hat - bereits
vor der Ausreise in Afghanistan mit einer Halbtagstatigkeit (neben dem Studium) als
Apothekenhelfer nicht gelungen. Auf dem Tageléhnermarkt kénnte der Klager zu 1) wohl
kein Erwerbseinkommen erzielen, das fur den Lebensunterhalt der gesamten Kernfami-
lie ausreichen wirde. Die Klager haben in den mundlichen Verhandlungen zudem glaub-
haft geschildert, dass sie Uber ein familiares Netzwerk, dass sie finanziell unterstitzen
oder aufnehmen kénnte, nicht (mehr) verfugen. Soweit mégliche Unterstlutzungsleistun-
gen (im Internet abrufbar unter www.bamf.de/rueckkehrfoerderung) angeboten werden,
ergibt sich nichts Anderes. Auch die aktuellen Leistungen kénnen nur einen voruberge-
henden Ausgleich schaffen. Es ist nach wie vor nicht anzunehmen, dass sie dazu geeig-
net waren, den Klagem fur einen hinreichenden Zeitraum eine menschenwirdige Exis-
tenz zu gewahrleisten (vgl. hierzu ausfuhrlich: BayVGH, Beschluss vom 23. Marz 2017

- 13a B 17.30030 -, Rn. 24).

5. Einer Entscheidung zum nationalen Abschiebungshindernis aus § 60 Abs. 7 Auf-
enthG bedarf es nicht, da es sich bei den Abschiebungsverboten aus § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG um einen einheitlichen Streitgegenstand handelt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 8. September 2011 - 10 C 14.10 -, juris, Rn. 17; VGH Bad.-Wurttemberg, Urteil vom
3. November 2017 - A 11 S 1704/17 -, juris, Rn. 494 ff.).
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6. Infolge der Feststellung des nationalen Abschiebungsverbots sind auch die Re-
gelungen in Ziffern 5 und 6 des streitgegensténdlichen Bescheids aufzuheben. Die in
Ziffer § verfugte Abschiebungsandrohung nebst Ausreiseaufforderung und -frist ist mit
Blick darauf, dass die Voraussetzung des § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG nicht erfUllt ist,
zumindest gegenstandslos (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 1998 - 9 C 1.97 -, juris, Rn.
17), wenn nicht gar rechtswidrig und jedenfalls aus Klarstellungsgesichtspunkten aufzu-
heben (vgl. VGH Bad.-Wiurttemberg, Urteil vom 3. November 2017 - A 11 S 1704/17 -,
juris, Rn. 498). Nach alledem kann auch die in Ziffer 6 des streitgegenstandlichen Be-
scheides ausgesprochene Anordnung eines befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots

keinen Bestand haben und ist aufzuheben.

[Il. Die Kostenentscheidung in dem gemal § 83 b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren
folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 VwGO und bertcksichtigt die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Kostenteilung in Asylverfahren (vgl. Beschluss vom
29. Juni 2009 - 10 B 60/08 -, juris, Rn. 9).

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Ver-
bindung mit § 708 Nr. 11 und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Leonhardtstralle 15,
30175 Hannover,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung und der Begrindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor

dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwaélte, Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie
diein § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisatio-
nen zugelassen; Bevollmachtigte, die keine naturlichen Personen sind, handeln durch
ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der
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danach als Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse kénnen sich durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behoérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts

einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlusse vertreten lassen.

Gonschior, g.e.s.

Seite 10/10



