Verwaltungsgericht Gottingen

Im Namen des Volkes

Urteil

3 A 387/18

In der Verwaltungsrechtssache
Staatsangehdorigkeit: ivorisch,
- Klagerin —

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Deery & Jordens - Kanzlei fir Migrationsrecht -,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gdéttingen - 527/18 - gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge - AuBenstelle Friedland -,
HeimkehrerstraBe 16, 37133 Friedland - 6960777 - 231 -

— Beklagte —
wegen Asylrecht - Fliichtlingseigenschaft

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 3. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
28. Marz 2023 durch die Richterin am Verwaltungsgericht ||l 2's Einzelrichterin
flr Recht erkannt:

Ziffern 4 bis 6 des Bescheids der Beklagten vom [l 2018 werden
aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fir die
Klagerin ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG im
Hinblick auf den Staat Cote d’lvoire vorliegt.



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin 2/3, die Beklagte 1/3.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der vollstreckbaren Kosten abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die [-iahrige Klagerin ist ivorische Staatsangehérige christlichen Glaubens. Sie verlie
ihr Heimatland nach eigenen Angaben im Jahr 2011 und erreichte die Bundesrepublik
Deutschland am [JJl}. 2016 iiber Ghana, Togo, Mauretanien, Marokko, Algerien, Libyen
und Italien auf dem Landweg. Am [JJl].2016 stellte sie einen Asylantrag.

Am [l 2018 gebar die Klagerin in Deutschland eine Tochter, die Klagerin im
Verfahren 3 A 134/19. In diesem Verfahren hat das Gericht die Beklagte mit Urteil vom
heutigen Tag, auf das Bezug genommen wird, zur Feststellung eines
Abschiebungsverbots verpflichtet. Der nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Kindsvater | Bl ist nach eigenen Angaben in seinem Asylverfahren ] Jahre att,
ivorischer ~ Staatsangehériger vom Volk der Malinke und muslimischer
Religionszugehorigkeit. Sein am [l 2016 gestellter Asylantrag wurde durch
bestandskraftigen Bescheid vom [} 2018 abgelehnt. Ihm wurde die Abschiebung in
die Elfenbeinkiste angedroht.

Bei ihrer Anhérung durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am [} 2018 gab die Klagerin an, sie habe ihr Heimatland im Jahr 2011
aufgrund der Krise verlassen. Ihr Vater stamme aus der Volksgruppe der Ebrie und ihre
Mutter der Volksgruppe der Gouro. Sie habe in ihrem Heimatland zuletzt in [ im

Stadtteil |l Ortsteil [N, oc/cbt und gearbeitet. Sie sei Anhangerin von
Laurent Gbagbo gewesen und habe diesen wahrend der Wahlen im Jahr 2010
unterstiitzt. Sie sei in [JJJlij von Haus zu Haus gegangen und habe Flyer und T-Shirts
verteilt. Sie selbst habe solche T-Shirts getragen und fir das Wahlprogramm Gbagbos
geworben. Sie sei kein Mitglied der Partei gewesen. Nachdem zwei Wahlkampfer
umgebracht worden seien, habe sie die aktive Unterstitzung fir Gbagbo abgebrochen
und sei zurtick in ihr Heimatdor™ [ S ccoangen. In der Nacht vom
B 2011 sei der Stadtteil von den Anhdngern Alassane Ouattaras (iberfallen
worden. Hauser seien in Brand gesetzt worden. Sie sei von vier Méannern festgenommen
worden. Drei dieser Manner héatten sie vergewaltigt. Danach habe einer der Manner sie
umbringen wollen. Sie sei ohnmé&chtig geworden und im Kofferraum eines Autos
aufgewacht. Das Auto habe irgendwann angehalten, der Kofferraum sei ge6ffnet worden
und sie sei freigekommen. Im Anschluss sei sie mit weiteren Fliichtlingen zunachst nach
Ghana gegangen und allein weiter nach Togo. In Togo sei sie zwei Jahre gewesen, habe
dort ein Kind geboren und als Fliichtling Hilfe erhalten. AnschlieBend sei sie etwa ein
Jahr in Mauretanien gewesen, wo sie von Freunden unterstitzt worden sei. Im Falle
einer Rickkehr habe sie Angst wegen ihrer Wahlkampunterstiitzung umgebracht zu
werden. lhre Eltern hatten ebenfalls in ||| S oclcbt, allerdings nicht mit ihr
zusammen. Sie habe ihr Elternhaus mit 15 Jahren verlassen und gearbeitet. Sie habe
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noch [l Bruder und [l Schwestern. Eine ihrer Schwestern lebe in Marokko, eine
weitere in Tunesien. Sie selbst habe drei Jahre lang die Schule besucht und zuletzt mit
Bl ochandelt. In Afrika habe sie zwei Kinder. Zu ihrem ersten im Jahr [JJJij in Cote
d’lvoire geborenen Sohn und dessen Vater, ihnrem ersten Ehemann, habe sie keinen
Kontakt. Das zweite in Togo geborene Kind lebe bei Verwandten des seines Vaters. Sein
Vater sei in Togo. Fur ihre in Deutschland geborene Tochter mache sie die gleichen
Grinde geltend.

Zum Gesundheitszustand der Klagerin liegen folgende &rztliche Stellungnahmen vor:

Nach Attesten der Facharztin fir Allgemeinmedizin Georges vom 17.08. und 20.11.2018
leidet die Klagerin unter Asthma bronchiale und arterieller Hypertonie. Sie bendtige
regelmaiig Medikamente.

Das Attest der Hausarztin Dr. Schilling vom 22.01.2023 bestatigt diese Diagnosen. Eine
medikamentése Behandlung des Asthmas und des Bluthochdrucks sei dauerhaft
notwendig. Aktuell erhalte die Klagerin deshalb fiinf Medikamente: Presinol, Metoprolol,
Amlodipin, Foster und Salbutamol.

Ein Bericht des Facharztes fiir Nervenheilkunde Westfal vom 07.03.2022 nennt als
Diagnose ein depressives Syndrom mit Angstsymptomatik, Schlafstérung bei V.a.
Anpassungsstorung und empfiehlt eine Fortfihrung der Medikation mit Mirtazapin 15
mg.

Laut facharztlichem Attest vom 07.05.2020 ist die Klagerin nicht beschnitten.

Mit Bescheid vom [JJJl]2018 lehnte die Beklagte die Antrage der Klagerin auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf subsidiaren
Schutz ab (Ziffern 1 bis 3) und verneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach
§ 60 Abs. 5und 7 Satz 1 AufenthG (Ziffer 4). Zudem forderte sie die Klagerin zur Ausreise
innerhalb von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens auf, wobei
sie fur den Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung nach Céte d’Ilvoire androhte (Ziffer
5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot befristete sie auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung (Ziffer 6). Zur Begriindung fiihrte die Beklagte im Wesentlichen an, die
Klagerin musse bei der Rickkehr keine fliichtlingsschutzrelevante Verfolgung wegen
ihrer Unterstiitzung von Laurent Gbagbo befiirchten. Sie sei nicht vorverfolgt ausgereist,
weil kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Unterstiitzung Gbagbos und der
Vergewaltigung ersichtlich sei. Seit Mitte 2011 habe sich die innenpolitische Lage
deutlich stabilisiert und es bestehe kein Verfolgungsinteresse mehr an Anhangern
Gbagbos. Der Klagerin drohe auch kein ernsthafter Schaden, weil sich die
Sicherheitslage in Cote d’lvoire stabilisiert habe. Im Falle der Riickkehr kénne sie dort
das Existenzminimum fiir sich und ihr Kind sicherstellen, weil sie bereits friher im
Heimatland fir sich gesorgt habe. Auch auf der Flucht habe sie gearbeitet und sich einen
Weg nach Europa gebahnt. SchlieBlich kdnne auch der Familienverband Unterstiitzung
bieten. Die Krankheiten der Klagerin kénnten im Heimatland medikamentds behandelt
werden.

Dagegen hat die Klagerin am [JJl}.2018 Klage erhoben. Zunachst hat sie vorgetragen,
inr drohe mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Inhaftierung, Folterung oder Tétung durch
die Anhanger Outtaras wegen ihrer politischen Uberzeugung. Erstmals mit Schriftsatz
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vom 23.04.2021 tragt die Klagerin vor, ihr drohe bei Rickkehr in ihr Heimatland eine
Genitalverstimmelung. lhre Familienangehdrigen, zu denen sie seit der Ausreise keinen
Kontakt mehr habe, kénnten sie davor nicht schitzen. Erstmals mit Schriftsatz vom
28.02.2022 tragt die Klagerin vor, sie habe eine neunjahrige Tochter im Heimatland,
deren Beschneidung sie furchte. Bereits in der Vergangenheit habe sie eine Tochter
verloren, die im Alter von [} Jahren an den Folgen einer massiven Beschneidung
gestorben sei. Sie sei eine alleinstehende und alleinerziehende Frau - eine
Lebensweise, die in der ivorischen Gesellschaft nicht vorgesehen sei - im gebarfahigen
Alter und werde bei Rickkehr nicht das Existenzminimum fir sich und ihre Tochter
sichern kénnen. Mit einer Unterstiitzung durch die Vater ihrer Kinder sei nicht zu
rechnen. Dass ihr die notwendigen medikamentdsen und therapeutischen
Behandlungen im Heimatland zur Verflgung stiinden, lasse sich nicht sicher feststellen.

Die Klagerin beantragt, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheids
vom [l 2018 zu verpflichten, ihr die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise, ihr den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen, weiter hilfsweise,
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezogen
auf den Staat Céte d’lvoire festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf ihren Bescheid.

Das Gericht hat die Klagerin in der gemeinsamen miindlichen Verhandlung mit dem
Verfahren ihrer Tochter erganzend zu ihrem Flucht- und Familienschicksal befragt.
Wegen des Ergebnisses dieser Anhorung wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten Schriftsatze sowie den Inhalt der Akten der Beklagten und der
Auslanderakten der Stadt Gottingen Bezug genommen. Diese Unterlagen sind ebenso
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen wie die Erkenntnismittel, die sich
aus der den Beteiligten mit der Ladung tbersandten Liste ergeben.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist mit dem letzten Hilfsantrag begriindet. Die Klagerin hat Anspruch
auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG bezogen auf
den Staat Céte d’lvoire (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGQ). Ziffern 4 bis 6 des Bescheids
der Beklagten vom 06.11.2018 sind rechtswidrig (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Im
Ubrigen ist der Bescheid rechtmaBig. Die Einzelrichterin legt gemaB § 77 Abs. 1 Satz 1
Hs. 1 AsylG die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
zugrunde.
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I. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

1. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom
28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il Seite 559, 560), wenn
er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdorigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen
gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser
Furcht nicht zurtickkehren will.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a AsylG, Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie 2011/95/EU (sog. Qualifikationsrichtlinie; im Folgenden: QRL) Handlungen, die
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung grundlegender Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von
denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il Seite 685, 953) keine Abweichung zulassig ist, oder die
in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher
wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist.

Dabei muss gemaB § 3a Abs. 3 AsylG zwischen den Verfolgungsgrinden im Sinne von
§ 3 Abs. 1 und § 3b AsylG und der Verfolgungshandlung oder dem Fehlen von Schutz
vor solchen Handlungen eine Verknipfung bestehen.

Nach § 3c AsylG, Art. 6 QRL kann die Verfolgung ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets
beherrschen, oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure
einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaf3en nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung im Sinne des § 3d AsylG zu bieten, und dies
unabhéangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder
nicht.

Dem Auslander wird die Flichtlingseigenschaft gem. § 3e Abs. 1 AsylG, Art. 8 QRL nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor
Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und
legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernunftigerweise
erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die genannten Gefahren
aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner
individuellen Lage tatsachlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Eine
beachtliche Wahrscheinlichkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn sich die Riickkehr in den
Heimatstaat aus der Sicht eines besonnenen und verninftig denkenden Menschen als
unzumutbar erweist, weil bei Abwagung aller in Betracht kommenden Umstéande die fir
eine bevorstehende Verfolgung streitenden Tatsachen ein groBeres Gewicht besitzen
als die dagegensprechenden Gesichtspunkte. Nach Art. 4 Abs. 4 QRL ist hierbei die
Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des
Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft,
ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen,
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dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung und einem solchen Schaden
bedroht wird. Diese Regelung privilegiert den von ihr erfassten Personenkreis bei einer
Vorverfolgung durch eine Beweiserleichterung, nicht aber durch einen herabgestuften
WahrscheinlichkeitsmaBstab. Die Vorschrift begriindet fiir die von ihr beginstigten
Antragsteller eine widerlegbare Vermutung dafiir, dass sie erneut von einem ernsthaften
Schaden bei einer Riickkehr in ihr Heimatland bedroht werden. Die Vermutung nach Art.
4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie, dass der Auslander erneut von einem solchen
Schaden bedroht wird, setzt einen inneren Zusammenhang zwischen der Vorschadigung
und dem beflrchteten kiinftigen Schaden voraus (BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10
C 5.09 -, juris Rn. 21). Dadurch wird der Antragsteller, der bereits einen ernsthaften
Schaden erlitten hat oder von einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, von der
Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Grinde daflir darzulegen, dass sich die einen
solchen Schaden begriindenden Umstande bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut
realisieren werden.

Die Gefahr eigener Verfolgung kann sich nicht nur aus gegen den Auslander selbst
gerichteten, sondern auch aus gegen Dritte gerichteten MaBnahmen ergeben, wenn
diese Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen
teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit
vergleichbaren Lage befindet (Gefahr der Gruppenverfolgung). Eine solche Gefahr kann
auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen (BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 10 C
11/08 -, juris Rn. 14; VGH Minchen, Beschluss vom 03.06.2016 - 9 ZB 12.30404 -, juris
Rn. 5). Erforderlich ist demnach eine alle Gruppenmitglieder erfassende
gruppengerichtete Verfolgung, die — abgesehen von den Féllen eines (staatlichen)
Verfolgungsprogramms — eine bestimmte ,Verfolgungsdichte* voraussetzt, welche die
.Regelvermutung” eigener Verfolgung rechtfertigt. Hierfur ist die Gefahr einer so grofRen
Vielzahl von Eingriffshandlungen in flichtlingsrechtlich geschiitzte Rechtsgiter
erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle
Ubergrife oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffie  handelt. Die
Verfolgungshandlungen  missen  vielmehr im  Verfolgungszeitraum  und
Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in
quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen,
dass daraus flr jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die Mdglichkeit, sondern ohne
weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Voraussetzung fur die
Annahme einer Gruppenverfolgung ist ferner, dass die festgestellten
VerfolgungsmaBnahmen die von ihnen Betroffenen gerade in Anknipfung an
asylerhebliche Merkmale treffen. Diese Verfolgung muss landesweit drohen (VGH
Minchen, Beschluss vom 03.06.2016 - 9 ZB 12.30404 -, juris Rn. 5).

Als vorverfolgt gilt ein Schutzsuchender dann, wenn er aus einer durch eine eingetretene
oder unmittelbar bevorstehende politische Verfolgung hervorgerufenen ausweglosen
Lage geflohen ist. Die Ausreise muss das objektive duBere Erscheinungsbild einer unter
dem Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht aufweisen. Das auf dem
Zufluchtsgedanken beruhende Asyl- und Flichtlingsrecht setzt daher grundsatzlich
einen nahen zeitlichen (Kausal-)Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der
Ausreise voraus.

Es obliegt bei alledem dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur
Uberzeugung des Gerichts darzulegen. Er muss daher die in seine Sphare fallenden
Ereignisse, insbesondere seine personlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise
schildern, die geeignet ist, seinen geltend gemachten Anspruch lickenlos zu tragen.
Dazu bedarf es — unter Angabe genauer Einzelheiten — einer stimmigen Schilderung des
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Sachverhalts. Daran fehlt es in der Regel, wenn der Schutzsuchende im Lauf des
Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare
Widerspriiche enthalt, wenn seine Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder
aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe nicht
nachvollziehbar erscheinen und auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des
Verfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fir sein Begehren als
mafgeblich bezeichnet, ohne verninftige Erklarung erst sehr spat in das Verfahren
einfuhrt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.1988 - 9 C 32.87 -; BVerfG, Beschluss vom
29.11.1990 - 2 BvR 1095/90 -, jeweils juris). Bleibt ein Klager hinsichtlich seiner eigenen
Erlebnisse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht nicht verpflichtet, insofern
eigene Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen. Das Gericht hat sich fir
seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wahrheit, nicht bloB von der
Wahrscheinlichkeit zu verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 16.04.1985 - 9 C
109.84 -, juris).

2. Ausgehend von diesen Grundsatzen und unter Wirdigung des Vorbringens der
Klagerin steht ihr kein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu.

a) Es ist nicht beachtlich wahrscheinlich bzw. es sprechen stichhaltige Griinde
dagegen, dass die Klagerin in Cote d’lvoire wegen ihrer Unterstitzung fiir Gbagbo
verfolgt werden wird. Nachdem sich die politische Situation seit der Ausreise der
Klagerin wesentlich stabilisiert hat, besteht an einfachen Anhangern Gbagbos - mehr will
die Klagerin nicht gewesen sein - kein Verfolgungsinteresse (ebenso: VG Hannover,
Urteil vom 26.08.2019 - 10 A 7774/17 - V.n.b.; VG Oldenburg, Urteil vom 11.04.2019 - 1
A 7949/17 - juris). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die zutreffenden
Ausfuihrungen im angegriffenen Bescheid vom 06.11.2018 (Seite 3 unten bis 5)
verwiesen (vgl. § 77 Abs. 3 AsylG). Im Jahr 2021 sind selbst einige enge Vertraute
Gbagbos und er selbst nach Céte d’Ivoire zuriickgekehrt (Auswartiges Amt, Lagebericht
vom 10.08.2021, S. 6 f.). Anhanger Gbagbos, die am 17.06.2021 festgenommen
wurden, als sie sich versammelten, um den ehemaligen Prasidenten bei seiner Rickkehr
ins Land zu begriBen, wurden anschlieBend alle wieder freigelassen (Amnesty
International Report 2021/2022).

b) Es ist nicht beachtlich wahrscheinlich bzw. es sprechen stichhaltige Griinde
dagegen, dass die Klagerin in Cote d’lvoire nach ihrer Riickkehr vergewaltigt wird.

Selbst wenn die Klagerin vor ihrer Ausreise im Jahr 2011 vergewaltigt sein sollte, so
geschah dies im Zusammenhang mit politischen Unruhen, die inzwischen tGberwunden
sind. Es ist nicht ersichtlich, dass die damaligen Tater ein konkretes Interesse gerade an
der Klagerin gehabt haben und es weiter haben kdnnten. Dies gilt erst recht flr andere
Personen.

C) Es ist nicht beachtlich wahrscheinlich bzw. es sprechen stichhaltige Grinde
dagegen, dass die Klagerin in Cote d’lvoire nach ihrer Riickkehr zwangsverheiratet wird
oder der Gefahr einer weiblichen Genitalverstimmelung (FGM/C) ausgesetzt ist.

aa) Die diesbezigliche Situation in der Elfenbeinkuiste stellt sich folgendermaBen dar:
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Obwohl unter Strafe stehend, ist FGM in C6te d'lvoire ein weitverbreitetes Phanomen,
das laut ivorischer Familienministerin 11,8% der Christinnen und 61,5% der Muslima
betrifft. Opfer von FGM oder Personen, die fiirchten, Opfer von FGM zu werden, kdnnen
sich inzwischen an 69 Plattformen wenden, die im ganzen Land Aufklarungsarbeit leisten
und praktische sowie juristische Hilfe leisten. AuBerdem gibt es eine Hilfs-Hotline, die flr
(potentielle) Opfer von FGM erreichbar ist und auch anonyme Anzeigen entgegennimmt.
Eine Empfehlung des Menschenrechtsrats, sichere Zufluchtsstatten fur misshandelte
Frauen zu schaffen, ist bisher nur ansatzweise umgesetzt worden.
Nichiregierungsorganisationen beklagen weiterhin, dass die Gesetzeslage zur Achtung
von FGM nicht konsequent angewandt werde. Sofern Félle von FGM bekannt werden,
wirden diese zwar gerichtlich verfolgt. Strafanzeigen hatten jedoch zu oft gerichtliche
Mediation statt eine klare Bestrafung der Tater zur Folge. Zahlreiche
Nichtregierungsorganisationen versuchen einen gesellschaftlichen Bewusstseinswandel
mit dem Ziel der Achtung von FGM zu bewirken. Dieser Bewusstseinswandel erfolgt
jedoch nur langsam. Viele (potentielle) Opfer nehmen den vom Staat inzwischen
angebotenen Schutz nicht in Anspruch, sei es, weil sie selbst noch zu jung sind, aus
Mangel an Vertrauen in die Strafverfolgungsbehdrden oder aus Loyalitat zu ihrer Familie
und Gemeinschaft. Frauen, die eine FGM an sich oder ihren Toéchtern ablehnen,
riskieren noch zu haufig den kompletten Bruch mit ihrer Gemeinschaft sowie daraus
resultierende wirtschaftliche Schwierigkeiten (Auswartiges Amt, Lagebericht Cobte
d'lvaire, 10.08.2021, S. 14 f.).

Es sind im Wesentlichen der Westen und der Nordwesten sowie der Norden der
Elfenbeinkiste, wo weit mehr als die Halfte der erwachsenen Frauen einer FGM
unterzogen wurden (Lagebericht, S. 14; ACCORD, Céte d'lvoire: COI Compilation,
Update, September 2021, S. 23). Die Gegend um Abidjan im Stiden sowie die Mitte und
der Osten der Elfenbeinkiste gehdren laut ACCORD mit einer Verbreitung von etwa
einem Viertel zu den weitaus weniger betroffenen Gegenden. FGM wird in Céte d’lvoire
insbesondere im Kindesalter praktiziert. Nach Angaben des Nationalen Instituts fir
Statistik vom Juni 2013 gaben 53 Prozent der betroffenen Frauen an, vor ihrem flnften
Lebensjahr beschnitten worden zu sein. Bei ca. 19 Prozent wurde FGM im Alter
zwischen funf und neun Jahren durchgefihrt, bei ca. 19 Prozent im Alter von zehn bis
vierzehn Jahren und bei acht Prozent der Frauen spater (ACCORD, September 2021,
S. 23; ACCORD, Anfragebeantwortung Verbreitung von FGM, 10.04.2020). Die
ethnische Gruppe mit der hdchsten Pravalenz sind die Mandé du Nord (ACCORD,
September 2021, S. 23). Zur Hauptgruppe der Mandé gehdren die Gruppen Malinké,
Yacouba und Djoula (BAMF, Landerreport Céte d'lvoire, Februar 2019, S. 15).

Die Haufigkeit der Beschneidung kniipft zudem an das Bildungsniveau der Familie an.
Je besser die Ausbildung, umso unwahrscheinlicher ist eine Beschneidung (BAMF,
Landerreport, S. 11).

bb) Im Fall der Kl&gerin geht die Einzelrichterin davon aus, dass niemand ihre Zwangs-
beschneidung forcieren wird. In Frage kommen kénnte sie unter Beachtung des
Alters der Klagerin ausschlieBlich im Zusammenhang mit einer zwangsweisen
Verheiratung.

Anders als die Klagerin meint, gibt es in diversen Stadten der Elfenbeinkiste und vor
allem [l durchaus alleinlebende und alleinerziehende Frauen. Sie sind nicht wegen
inres Beziehungsstatus oder ihres Geschlechts von sozialer Ausgrenzung betroffen,
sondern fur die Frage ihrer Existenzsicherung ist ihre wirtschaftliche Situation
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