Verwaltungsgericht Hannover

Im Namen des Volkes

Urteil

4 A 3718/20

In der Verwaltungsrechtssache
Herr Vincent Hategekimana]
Gerneral-Wever-StraBe 142 A, 30657 Hannover
Staatsangehdrigkeit: ruandisch,
— Klager —
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Deery und andere Kanzlei fir Migrationsrecht,
Papendiek 24-26, 37073 Gottingen - 535/20 - gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 7621544-265 -
— Beklagte —
wegen Asyl (Ruanda)
hat das Verwaltungsgericht Hannover - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
B 2023 durch den Richter am Verwaltungsgericht [l als Einzelrichter fiir Recht
erkannt:
Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Der Bescheid der Beklagten vom [ Juni 2020 wird

aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.



Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die
Vollstreckungsschuldnerin darf  die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

Der am | ocborene Klager ist ruandischer Staatsangehériger. Er verlieB
sein Heimatland am [l 2018 zunachst in Richtung Uganda. Vom [
I 2018 kehrte er nach Ruanda zuriick, bevor er mit dem Flugzeug tber Athiopien
am I 2018 nach Deutschland einreiste.

Am I 2018 beantragte er formlich Asyl. Gegeniiber dem Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Bundesamt) gab er zusammengefasst an, in Ruanda als
B incr Privatschule gearbeitet zu haben. Ihm sei seit 2010 von der
regierenden Partei, der Ruandischen Patriotischen Front (FPR), vorgeworfen worden,
dass seine Schule nicht genug Gelder fir die Partei beziehungsweise den Wahlkampf
aufbringe. Er hatte die Leute an seiner Schule nicht ausreichend motiviert. In diesem
Zusammenhang habe es mehrere Vorfélle gegeben. 2013 habe er eine Regelung des
Ministeriums in Bezug auf die Versetzung von Schiilern kritisiert. Am || N
2016 sei er auf das Bezirksamt der FPR eingeladen, dort dann eingesperrt und
geschlagen worden. Am [l 2017 habe ihn ein Mann auf dem Riickweg von einer
Beerdigung mit einem Sabel angegriffen. Bei einer von seiner Schule organisierten
Kampagne sei ihm am [l 2017 — emeut — vorgeworfen worden, ein Gegner der
Regierungspartei zu sein. Er habe die rund 650 wahlberechtigten Schiler daftr
sensibilisieren sollen, die FPR zu unterstitzen. Der Eigentimer der Schule sei
anschlieBend gezwungen worden, ihn ,zu stoppen®, weil er ein Gegner der FPR sei.
Dieser habe ihm dann am néachsten Tag gekiindigt. Um keine hohe Abfindung zahlen
zu mussen, habe der Eigentimer bei der FPR die Erlaubnis erwirkt, dass er mit einer
niedrigeren Tatigkeit weiterhin an der Schule arbeiten konne. Am [l 2017 habe
ihn der Bezirksprasident der FPR angerufen und ihm gesagt, er solle, anlasslich einer
Jubilaumsfeier, zu einer Nachbarschule kommen. Dort angekommen, sei er in andere
Réaume verbracht worden. Ihm sei vorgeworfen worden, die Kandidatin einer anderen
Partei zu unterstitzten. Er sei geschlagen worden und in Ohnmacht gefallen.
AnschlieBend habe er zwei Wochen nicht arbeiten kénnen. Am [JJJll 2018 habe er
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eine Sendung im Zusammenhang mit den Gedenktagen an den Genozid moderieren
sollen. Von einem Freund, welcher beim Geheimdienst arbeite, sei er gewarnt worden,
dass er bei dieser Gelegenheit getdtet werden solle. Er sei dann zum Arzt gegangen
und habe sich krank gemeldet. Am |l 2018 habe ihn dieser Freund angerufen und
gesagt, dass es eine Akte (iber ihn gebe. In dieser sei vermerkt, dass er zwei Schiiler
zu der Rebellenmiliz FLN geschickt habe. In Wahrheit seien diese Schuler wegen
Drogenkonsums und -verkauf von der Schule verwiesen worden. AnschlieBend habe
er Angst um sein Leben gehabt und beschlossen, sein Heimatland zu verlassen. Bei
seiner Ausreise habe ihm sein Freund vom Geheimdienst geholfen. Er sei kurzfristig
nach Ruanda zurtickgekehrt, um ein Visum zu organisieren. Seine Frau und der
Eigentimer der Privatschule, an welcher er gearbeitet habe, hatten ihm geholfen, die
dafur notwendigen Dokumente zu besorgen. Er habe sich wahrend seines erneuten
Aufenthalts in Ruanda bei seinem Freund versteckt. In Deutschland habe er erfahren,
dass seine Familie weiterhin bedroht worden sei. Am [N 20 18 seien
Leute zu ihnen nach Hause gekommen, hatten die Wohnung durchsucht und Telefone
mitgenommen. Seine Frau sei von der Polizei gefragt worden, warum er weggegangen

sei.

Mit Bescheid vom [l 2020 lehnte die Beklagte unter der Ziffer 1. den Antrag auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, unter der Ziffer 2. den Antrag auf
Asylanerkennung und unter der Ziffer 3. die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus ab. Unter Ziffer 4. stellte sie fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorliegen. Sie
forderte den Klager unter Ziffer 5. auf, Deutschland binnen 30 Tagen nach der
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen und drohte ihm, fir den Fall, dass die
Frist nicht eingehalten wird, an, ihn nach Ruanda abzuschieben. Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemani § 11 Abs. 1 AufenthG ordnete sie unter der Ziffer 6. an und
befristete es auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung.

Zur Begrindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft Iagen nicht vor. Aus dem gesamten
Vorbringen des Antragstellers ergaben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass er in
Anknipfung an seine Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
Verfolgungshandlungen zu erdulden gehabt habe. Auch sei nicht nachvollziehbar,
warum ihm bei einer Rickkehr nach Ruanda eine Inhaftierung drohen sollte, obwohl
sich vor seiner Ausreise keinerlei konkrete Anzeichen ergeben hatten, die auf eine
Verfolgung schlieBen lieBen. Die Angaben des Antragstellers, dass es sich bei dem
Angreifer mit einem Sabel um einen Auftragsmorder gehandelt habe, seien spekulativ
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und basierten auf Annahmen, die er nicht weiter konkretisiert habe. Seine
Ausfihrungen zu den Gewaltanwendungen und seine Angaben zu den Verfolgern
blieben vage. Auf Nachfragen zu den naheren zeitlichen und 6rtlichen Umstanden der
Drohungen, habe er ausweichend geantwortet. Im Gesamtkontext scheine der
Umstand, dass der Antragsteller gesucht werde, auBBerst spekulativ und beschranke
sich auf eine Behauptung, die durch nichts belegt sei. Auch sei nicht nachvollziehbar,
dass die Sicherheitskrafte bei der Frau des Antragstellers nach ihm gefragt hatten,
obwonhl er sich bereits nach einer legalen Ausreise nicht mehr im Land befunden habe.
Zweifel am Wahrheitsgehalt der von dem Antragsteller geschilderten Verfolgung lasse

vor allem der Umstand entstehen, dass er legal mit einem Visum ausgereist sei.

Am [l 2020 hat der Klager Klage erhoben. Er trégt vor, die Beklagte verkenne das
Ausmaf der Gefahr, die ihm aufgrund seiner politischen Betatigung in Ruanda drohe.
Sofern die Beklagte anfuihre, Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Aussagen zu haben,
verkenne sie den privilegierten Prognosemafstab bei vorverfolgten Personen. Er habe
bereits einen Schaden durch die Regierungspartei erlitten. Es sei davon auszugehen,
dass sich dieser bei einer Rickkehr erneut realisieren werde. Schon die Stellung eines
Asylantrags im Ausland fuhre bei einer Riickkehr nach Ruanda mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer fihlbaren Sanktion, also einer Gefangnisstrafe. Seit -
lebe er getrennt von seiner Frau und den Kindern. Seit der Trennung sei er wieder
politisch aktiv und zwar bei der Partei ,|shema“, wo er als Mitglied auch einen
entsprechenden monatlichen Beitrag leiste und sich an entsprechenden Treffen
beteilige. Er sei erst nach der Trennung von seiner Frau wieder politisch aktiv
geworden, da diese sowie seine Kinder nicht mehr in Ruanda lebten. Er habe auch an
politischen Demonstrationen in

Deutschland teilgenommen. Um seinen Vortrag zu untermauern reicht der Klager einen
Mitgliedsausweis und Quittungen Uber gezahlte Mitgliedsbeitrage der Ishema-Partei

ein.
Der Klager beantragt,

die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffer 1 und 3
bis 6 des Bescheides vom 11. Juni 2020 verpflichtet, ihm die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise ihm subsidiaren

Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gem. § 60
Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 AufenthG bezogen auf Ruanda vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begrindung auf die angefochtene Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einzelrichter konnte Uber die Klage verhandeln und entscheiden, ohne dass die
Beklagte an der mundlichen Verhandlung teilgenommen hat, weil sie ordnungsgeman
geladen und in der Ladung auf diese Folge hingewiesen wurde, § 102 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die zulassige Klage ist begrindet.

Der Bescheid der Beklagten ist im Hinblick auf die Ziffer 1. rechtswidrig und der Klager
dadurch in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Er hat nach der
geman § 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 des Asylgesetzes (AsylG) maBgeblichen Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung einen Anspruch auf die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt.

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt,
wenn er Flichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG und keiner der genannten
Ausnahmetatbestande einschlagig ist. Geman § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander
Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559, 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Ziffer 1) auBerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will (Nr. 2. a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zuriickkehren will (Nr. 2. b).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Klager befindet sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner politischen Uberzeugung auBerhalb seines
Herkunftslandes Ruanda. Ausnahmetatbestande sind nicht erfuillt.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten geman § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG

Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie

eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen. In
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Absatz 2 des § 3a AsylG werden besondere Beispiele fir Verfolgungshandlungen
genannt. Die Verfolgung kann geman § 3c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1),
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2), oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den
Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen
erwiesenermaf3en nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3). Wenn eine interne
Schutzmd@glichkeit besteht, wird die Flichtlingseigenschaft dem Auslander nicht
zuerkannt, vgl. § 3e AsylG. Geman § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsyIG ist unter dem Begriff der
politischen Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Auslander in einer
Angelegenheit, die die in § 3¢ AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren
Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder

Uberzeugung tatig geworden ist.

Zwischen den Verfolgungsgriinden und Verfolgungshandlungen muss eine
Verknupfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG). Dabei ist unerheblich, ob der Auslander
tatsachlich zum Beispiel die religidsen oder politischen Merkmale aufweist, die zur
Verfolgung fihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger nur
zugeschrieben werden, § 3b Abs. 2 AsylG (OVG Luneburg, Urt. v. 27.06.2017 - 2 LB
91/17 -, Rn. 31, juris). Ebenfalls ausreichend ist, dass eine Verfolgungshandlung auf
dem Verdacht einer bestimmten Gesinnung beruht oder sie erst der Ermittlung einer
oppositionellen Gesinnung dient (VGH Mannheim, Beschl. v. 29.10.2013-A 11 S
2046/13 -, Rn. 6; VGH Kassel, Urt. v. 06.06.2017 - 3 A 3040/16.A -, Rn. 71; VG KaIn,
Urt. v. 09.08.2017 - 26 K 6740/16.A -, Rn. 19, alle juris). Fur den Bereich des
Asylrechts hat das Bundesverfassungsgericht diese Verknipfung von
Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund dahingehend konkretisiert, dass es fur
eine politische Verfolgung ausreiche, wenn der Auslander der Gegenseite oder dem
personlichen Umfeld einer anderen Person zugerechnet wird, die ihrerseits Objekt
politischer Verfolgung ist. Die MaBnahme muss darauf gerichtet sein, den von ihr
Betroffenen gerade in Anknipfung an einen oder mehrere Verfolgungsgriinde zu
treffen. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung mithin
“wegen” eines Verfolgungsgrundes im Sinne des § 3b AsylG erfolgt, ist anhand des
inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaBnahme zu
beurteilen, nicht hingegen nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den
Verfolgenden dabei leiten. Diese Zielgerichtetheit muss nicht nur hinsichtlich der durch
die Verfolgungshandlung bewirkten Rechtsgutverletzung, sondern auch in Bezug auf
die Verfolgungsgrinde im Sinne des § 3b AsylG, an die die Handlung anknupft,
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anzunehmen sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.01.2009 - 10 C 52.07 -, Rn. 22; Urt. v.
21.04.2009 - 10 C 11.08 -, Rn. 13, beide juris). Fir die Verknlpfung reicht ein
Zusammenhang im Sinne einer Mitverursachung aus. Gerade mit Blick auf komplexe
und multikausale Sachverhalte ist nicht zu verlangen, dass ein bestimmter
Verfolgungsgrund die zentrale Motivation oder die alleinige Ursache einer
VerfolgungsmaBnahme ist. Indes geniigt eine lediglich entfernte, hypothetische
Verkntpfung mit einem Verfolgungsgrund den Anforderungen des § 3a Abs. 3 AsylG
nicht (vgl.

BVerwG, Urt. v. 19.4.2018 - 1 C 29.17 -, Rn. 13, juris; OVG Lineburg, Urt. v.
22.04.2021 - 2 LB 147/18 -, Rn. 21, juris).

Eine ,begrundete Furcht" vor Verfolgung liegt vor, wenn dem Auslander die
vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstéande
in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, d. h. mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 -, Rn. 19,
juris). Der danach maBgebliche MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt
voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Prufung gestellten
Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein groBeres
Gewicht besitzen und deshalb gegentber den dagegensprechenden Tatsachen
Uberwiegen. Dabei ist eine qualifizierende beziehungsweise bewertende
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten
Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Hierbei sind geman Art. 4 Abs. 3 Richtlinie
(RL) 2011/95/EU neben samtlichen mit dem Herkunftsland verbundenen, zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag relevanten Tatsachen unter anderem die
mafgeblichen Angaben des Antragstellers und die von ihm vorgelegten Unterlagen
sowie seine individuelle Lage und die persdnlichen Umsténde zu berticksichtigen. Zu
bewerten ist letztlich, ob aus Sicht eines besonnen und verniinftig denkenden
Menschen in der Lage des Schutzsuchenden nach Abwagung aller bekannten
Umstande eine Rickkehr in das Herkunftsland als unzumutbar erscheint; insoweit geht
es also um die Wahrscheinlichkeit kinftiger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch
zu unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat (OVG
Lineburg, Urt. v. 22.04.2021 - 2 LB 147/18 -, Rn. 22, juris; OVG Lineburg, Urt. v.
27.06.2017 - 2 LB 91/17 - Rn. 32, juris; BVerwG, Urt. v. 06.03.1990 - 9 C 14.89 -, juris).

Eine Verfolgung ist danach beachtlich wahrscheinlich, wenn einem besonnenen und
vernunftig denkenden Menschen in der Lage des Auslanders nach Abwagung aller
bekannten Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint.
Dies kann auch dann der Fall sein, wenn nur ein mathematischer

Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fur eine politische Verfolgung gegeben
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ist. In einem solchen Fall reicht zwar die bloBe theoretische Moglichkeit einer
Verfolgung nicht aus. Ein verniinftig denkender Mensch wird sie au3er Betracht lassen.
Ergeben jedoch die Gesamtumsténde des Falles die reale Mdglichkeit (,real risk”) einer
Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Rickkehr in den
Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstandiger Betrachter wird bei der Abwéagung
aller Umsténde daneben auch die besondere Schwere des befurchteten Eingriffs in
einem gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn namlich bei
quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit
fur eine Verfolgung besteht, macht es auch aus der Sicht eines besonnen und
verniinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat
zurtickkehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine
Gefangnisstrafe von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, Rn. 37, juris; OVG Lineburg, Urt. v. 22.04.2021 -
2LB 147/18 -, Rn. 23, juris).

Die Zuerkennung von Flichtlingsschutz kommt nicht schon dann in Betracht, wenn
eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit nicht zur Uberzeugung des Gerichts
feststeht, sondern in der Gesamtsicht der vorliegenden Erkenntnisse lediglich
ausreichende Anhaltpunkte fir eine Prognose sowohl in die eine wie die andere
Richtung vorliegen, also eine Situation besteht, die einem non-liquet vergleichbar ist
(so aber OVG Greifswald, Urt. v. 21.3.2018 - 2 L 238/183 -, Rn. 41, juris). Die
beachtliche Wahrscheinlichkeit der Verfolgung ist tatbestandliche Voraussetzung fur
eine Entscheidung zugunsten des Auslanders. Kann das Gericht nicht das nach § 108
Abs. 1 Satz 1 VWGO vorgegebene MaB an Uberzeugungsgewissheit gewinnen, dass
einem Auslander Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, scheidet eine
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft aus (OVG Lineburg, Urt. v. 22.04.2021 - 2 LB
147/18 -, Rn.

28, juris, m.w.N.).

Diese MaBstabe zugrunde gelegt, droht dem Klager bei einer Rickkehr nach Ruanda
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung wegen seiner politischen

Uberzeugung.

Der Einzelrichter geht nach dem in der miindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck

davon aus, dass der Klager bereits vorverfolgt aus Ruanda ausgereist ist.

Der oben dargestellte MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit gilt zwar
unabhangig von der Frage, ob der Antragsteller vorverfolgt ausgereist ist oder nicht.
Vorverfolgte werden nach den unionsrechtlichen Vorgaben nicht tiber einen

herabgestuften WahrscheinlichkeitsmafBstab, aber Uber die Beweiserleichterung des
Seite 8/15



Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU privilegiert. Danach besteht bei ihnen eine
tatsachliche Vermutung, dass ihre Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Diese
Vermutung kann widerlegt werden. Hierfir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde
dagegen sprechen, dass ihnen erneut eine derartige Verfolgung droht (BVerwG, Urt. v.
1.6.2011 - 10 C 25.10 -, Rn. 22, juris zur inhaltsgleichen Regelung in Art. 4 Abs. 4
Richtlinie 2004/83/EG und Urt. v. 4.7.2019 - 1 C 33.18 -, Rn. 16, juris; OVG Lineburg,
Urt. v. 14.03.2022 - 4 LB 20/19 -, Rn. 36, juris).

Aufgrund des klagerischen Vorbringens greift hier zunachst eine tatsachliche
Vermutung dafir, dass seine Furcht vor Verfolgung im Falle seiner Rickkehr nach
Ruanda begriindet ist.

Nach dem in der miindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck hat der Klager —
entgegen der Auffassung der Beklagten — glaubhaft dargelegt, bereits in seiner Heimat
wegen einer ihm von staatlicher Seite zugeschriebenen regimefeindlichen Haltung
verfolgt worden zu sein.

Hierfir spricht zun&chst, dass er eine komplexe, Gber mehrere Jahre laufende, in sich
schlissige Verfolgungsgeschichte mit vielen unterschiedlichen Einzelabschnitten
ausfuhrlich und dabei sachlich, ohne erkennbare Belastungstendenzen oder
Ubertreibungen, erzahlt hat. Dabei ist sein umfassender Vortrag zunéchst beim
Bundesamt und dann in der miindlichen Verhandlung, auch in vielen Einzelheiten der
Geschehnisse und der Datumsangaben, nahezu identisch geblieben. Dieser Umstand
spricht bei einer derart weitreichenden Erzahlung dagegen, dass sich der Klager die
Geschehnisse in Ruanda ausgedacht hat. Sofern seine Angaben in der mindlichen
Verhandlung gegeniber seinem Vortrag beim Bundesamt abweichen, fihrt dies nicht
dazu, an der Glaubhaftigkeit seines Vorbringens zu zweifeln. Die Abweichungen
betreffen lediglich Nuancen, wie etwa das Datum des geschilderten Angriffs auf ihn
und seinen Bruder. Wahrend er gegentiber dem Bundesamt hierzu den [l 2017
genannt hat, gab er in der miindlichen Verhandlung den [l 2017an. Angesichts
der Flle der Geschehnisse und der damit verbundenen Daten sowie der bereits
vergangenen Zeit sind diese minimalen Unstimmigkeiten nachvollziehbar. Aus ihnen
kann nicht geschlossen werden, das Erzahlte habe sich ganzlich anders oder gar nicht
zugetragen. Schlussig erscheint der Vortrag insbesondere auch deshalb, weil er eine
sich langsam, Uber die Jahre aufbauende Verfolgungssituation beinhaltet, die erst nach
vielen Jahren dazu gefuhrt hat, dass der Klager das Land verlassen hat. Dies erscheint
gerade auch vor dem Hintergrund seiner gehobenen beruflichen Stellung als
Schulleiter und der damit verbundenen guten wirtschaftlichen Situation realistisch. Der
Klager war zudem, was ebenfalls fir die Glaubhaftigkeit seines Vorbringens spricht,

wéahrend der gerichtlichen Befragung in der Lage, spontane Nachfragen ausfihrlich zu
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