Verwaltungsgericht Gottingen

Im Namen des Volkes

Urteil

3 A 206/21

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdorigkeit: kolumbianisch,
- Klager —
Prozessbevollmachtigte:
zu 1-2: Rechtsanwaélte Deery & Jordens - Kanzlei fir Migrationsrecht -,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 464/21 - gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flachtlinge - AuBenstelle Friedland -,
HeimkehrerstraBe 16, 37133 Friedland - 8259711 - 349 -
— Beklagte —
wegen Verfahren nach § 29 Abs. 1 Nrn. 2 bis 5 AsylG

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 3. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
11. April 2023 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtd als
Einzelrichter fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 17.08.2021 wird mit Ausnahme der Ziffern
1, 3 Satz 4 und 5 aufgehoben.



Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass im Fall der Klagerinnen
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf
Italien vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte; Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe
des gegen sie festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages abwenden,
wenn nicht die Klagerinnen vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leisten.

Tatbestand

Die Klagerinnen sind kolumbianische Staatsangehdrige und lebten vor ihrer Ausreise
zuletzt in ] Die Klagerin zu 1. ist die Mutter der am geborenen Klégerin
22

Am [l 2018 reisten die Klagerinnen aus Kolumbien aus und gelangten nach einem
Zwischenstopp in Spanien am [l 2018 nach Italien. Hier hielten sie sich 730 Tage
auf. Sie stellten in ltalien Asylantrage und die italienischen Behdrden gewéahrten ihnen
ausweislich einer Info-Request Auskunft vom [} 2021 subsidiiren Schutz. Der
Status ist bis zum [ 2024 giiltig.

Wabhrscheinlich _ 2019 reisten die Klagerinnen in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellten hier férmlich am [} 2020, informell aber
méglicherweise schon am 12020, Asylantrage. Zu diesen Antrégen hérte das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge die Klagerin zu 1. am [} 2021 im Hinblick
auf die Zulassigkeit des Antrages an. Am [Jllll2021 stellte die Beklagte fiir die
Klagerinnen eine Info-Request Anfrage an Italien im Hinblick auf den EURODAC-
Treffer mit dem Aktenzeichen || . Unter dem [l 2021 teilten die
italienischen Behoérden der Beklagten mit, sie habe den Klagerinnen subsididren
Schutz gewahrt; der Schutz gelte bis zum [} 2024. Unter dem [JJlJ2021 richtete
die Beklagte eine weitere Info-Request Anfrage an die_italienischen Behorden fiir den
in Deutschland geborenen [l der Kiagerin zu 1., M den
Klager im heute ebenfalls verhandelten Verfahren 3 A 199/21. Diese Anfrage blieb
unbeantwortet.

Mit Bescheid vom [} 2021 lehnte die Beklagte die Antrage als unzulassig ab.
Gleichzeitig stellte sie fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen und forderte die Klagerinnen auf, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu verlassen, wobei sie fir den Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung
nach Italien androhte. Die Klagerinnen dirften nicht nach Kolumbien abgeschoben
werden. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot befristete sie auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung.
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Zur Begrindung fuhrte die Beklagte im Wesentlichen an, bei einer Abschiebung nach
Italien bestehe fur die Klagerinnen keine ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung. In Deutschland habe kein Familienangehd&riger
Bleiberecht. Die familiare Einheit kdnne in Iltalien hergestellt werden.

Hiergegen haben die Klagerinnen am [JJi}.2021 Kiage erhoben.

Zu deren Begriindung tragen sie im Wesentlichen vor, sie gehérten zum vulnerablen
Personenkreis, der eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung in Italien zu
erwarten habe. Die Klagerin zu 1. misse sich (erneut) prostituieren, um ihre
wirtschaftliche Existenz sicher zu stellen. Im Ubrigen sei die medizinische Versorgung
in Italien schlecht.

Die Klagerinnen beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom

Il 2021 zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungsverbote gem. § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt, dem klagerischen Vorbringen in der Sache entgegentretend,

die Klage abzuweisen.

Die Klagerin zu 1. ist in mindlicher Verhandlung informatorisch zu ihren Klagegriinden
angehort worden. Wegen der Einzelheiten ihrer Aussagen wird auf die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten in diesem und im Verfahren 3 A 199/21 gewechselten Schriftsatze
sowie die Verwaltungsvorgange der Beklagten und die Auslanderakten der Stadt
Gottingen Bezug genommen. Diese Unterlagen sind ebenso Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gewesen, wie die aus der den Beteiligten mit der Ladung
Ubersandten Liste ersichtlichen Erkenntnismittel.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Klagerinnen haben gegen die Beklagten einen
Anspruch darauf, dass sie fir sie ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG
in Bezug auf Italien feststellt.

GeméanB § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten — EMRK — ergibt, dass die Abschiebung
unzulassig ist. Geman Art. 3 EMRK (entsprechend Art. 4 der Europaischen
Grundrechtecharta, GRC) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe ausgesetzt werden Dies wére flr die
Klagerinnen in Bezug auf Italien jedoch der Fall. Die erkennende Kammer hat in dem
Urteil der Einzelrichterin vom 09.12.2022 -3 A 118/20- hierzu ausgefiihrt:

.Eine Behandlung ist im Sinne der genannten Normen unmenschlich, wenn sie
absichtlich und Uber eine gewisse Dauer hinweg erfolgt und entweder eine
Korperverletzung oder intensives psychisches oder physisches Leid verursacht. Als
erniedrigend ist eine Behandlung anzusehen, wenn sie eine Person erniedrigt oder
entwdrdigt, indem sie es an Achtung der Menschenwdrde fehlen I&sst oder diese angreift
oder Gefiihle der Angst, des Schmerzes oder der Unterlegenheit erweckt, die geeignet
sind, den moralischen oder korperlichen Widerstand der Person zu brechen. Art. 3
EMRK und Art. 4 GRC kdnnen auch verletzt sein, wenn ein subjektiver Einschlag fehilt,
z. B. im Fall objektiv unmenschlicher oder erniedrigender Haftbedingungen (vgl.
Karpenstein/Mayer, EMRK, 2. Aufl. 2015, Art. 3 Rn. 8).

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach Durchfiihrung eines
Vorabentscheidungsverfahrens (Urteil des EuGH vom 13.11.2019 - C-540/17 und C
541/17 -, Hamed u.a., juris Rn. 34 ff.) in seinem Urteil vom 20.05.2020 (1 C 34.19, vgl.
auch Urteil vom 21.04.2020 - 1 C 4.19 -, Rn. 36 ff.; Urteil vom 17.06.2020 - 1 C 35.19 -,
jeweils bei juris) im Zusammenhang mit der vorgelagerten, hier nicht
streitgegenstandlichen, Frage, ob ein Asylantrag unzulassig ist, ausgefihrt:

,15. Liegen die geschriebenen Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vor, kann eine
Unzuléssigkeitsentscheidung nach der Rechtsprechung des EuGH aus Griinden vorrangigen
Unionsrechts gleichwohl ausnahmsweise ausgeschlossen sein. Das ist der Fall, wenn die
Lebensverhélinisse, die den Antragsteller bzw. Klager als anerkannten Schutzberechtigten in
dem anderen Mitgliedstaat erwarten wirden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wirden,
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu erfahren.
Unter diesen Voraussetzungen ist es den Mitgliedstaaten untersagt, von der durch Art. 33
Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen
Antrag auf intemationalen Schutz als unzul&ssig abzulehnen (vgl. ausdriicklich EuGH,
Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17 u.a., Hamed u.a. - Rn. 35; s.a. Urteil vom 19.
Marz 2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim u.a. - Rn. 88). Damit ist geklart, dass VerstéBe gegen
Art. 4 GRC im Mitgliedstaat der anderweitigen Schutzgew&hrung nicht nur bei der Priifung der
Rechtmé&Bigkeit einer Abschiebungsandrohung zu berticksichtigen sind, sondern bereits zur
Rechtswidrigkeit der Unzul&ssigkeitsentscheidung flhren.

16. Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU verbietet einem Mitgliedstaat hingegen
nicht, die durch diese Bestimmung eingerdumte Befugnis zur Ablehnung eines Asylantrags
als unzuldssig auszulben, wenn der Antragsteller in dem Mitgliedstaat, der ihm
internationalen Schuiz gewéahrt hat, keiner emsthaften Gefahr ausgesetzt wéare, aufgrund der
Lebensumstande, die ihn dort als international Schutzberechtigten erwarten wiirden, eine
unmenschliche oder emiedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu erfahren. Allein
der Umstand, dass die Lebensverhélinisse in diesem Mitgliedstaat nicht den Bestimmungen
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der Art. 20 ff. im Kapitel VII der Anerkennungsrichtlinie gerecht werden, fiihrt angesichts der
fundamentalen Bedeutung des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens zwischen den
Mitgliedstaaten nicht zu einer Einschrénkung der Ausitbung der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a
Richtlinie 2013/32/EU vorgesehenen Befugnis, solange die Schwelle der Erheblichkeit des
Art. 4 GRC nicht erreicht ist. Vielmehr darf jeder Mitgliedstaat - vorbehaltlich
auBergewdhnlicher Umstande - davon ausgehen, dass alle anderen Mitgliedstaaten das
Unionsrecht und insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten. Diese Vermutung
gilt im Kontext des Gemeinsamen Européischen Asylsystems auch bei der Anwendung des
33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU. VerstéBe gegen Bestimmungen des Kapitels VI
der Anerkennungsrichtlinie, die nicht zu einer Verletzung von Art. 4 GRC fiihren, hindern die
Mitgliedstaaten daher nicht, ihre durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU
eingerdumte Befugnis auszuiiben. Gleiches gilt, wenn der Schutzberechtigte in dem
Mitgliedstaat, der ihm internationalen Schutz gewahrt hat, keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschréanktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalt,
ohne jedoch anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden und der
ernsthaften Gefahr einer gegen Art. 4 GRC verstoBenden Behandlung ausgesetzt zu sein
(EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim u.a. - Rn. 83 ff. und Beschluss vom
13. November 2019 - C540/17 u.a., Hamed u.a. - Rn. 34). Systemische Méangel des
Asylverfahrens selbst mégen zwar ein Vertragsverletzungsverfahren gegen den betreffenden
Mitgliedstaat rechtfertigen, schranken aber die Befugnis der Gbrigen Mitgliedstaaten nicht ein,
einen neuen Antrag als unzuldssig abzulehnen (EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-297/17
u.a., lborahim u.a. - Rn. 95 - 100).

17. Anders verhdlt es sich nur dann, wenn das Gemeinsame Europaische Asylsystem in der
Praxis in dem Mitgliedstaat, der internationalen Schutz gewéhrt hat, auf gréBere
Funktionsstérungen stéBt und dadurch eine Person tatsichlich der ernsthaften Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt wére.
In diesen Féllen darf sich ein anderer Mitgliedstaat nicht auf Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie
2013/32/EU berufen, um einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
abzulehnen. Begriindet hat der Gerichtshof diese Einschrénkung der in Art. 33 Abs. 2 Buchst.
a Richtlinie 2013/32/EU enthaltenen Erméachtigung zur Ablehnung eines Asylantrags als
unzuldssig mit dem allgemeinen und absoluten Charakter des Verbots in Art. 4 GRC, das eng
mit der Achtung der Wirde des Menschen verbunden ist und ausnahmslos jede Form
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung verbietet, ohne dass es darauf ankommt, ob
eine solche Behandlung zum Zeitpunkt der Uberstellung, wahrend des Asylverfahrens oder
nach dessen Abschluss droht (EuGH, Urteil vom 19. Mérz 2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim u.a.
- Rn. 86 ff.). Allein der Umstand, dass der Betroffene in diesen Fallen nach nationalem Recht
ohnehin nicht abgeschoben werden darf, verbunden mit der Mdglichkeit einer humanitaren
Aufenthaltserlaubnis und der Gewéahrung von Rechten und Vorteilen zur Deckung seiner
Grundbedurfnisse, rechtfertigt keine andere Auslegung des Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie
2013/32/EU (EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17 u.a., Hamed u.a. - Rn.
40). [...]

19. Auf eine Vorlage des Senats hat der EuGH im Urteil "lbrahim" - in Anlehnung an das Urteil
"Jawo" vom gleichen Tag - den MaBstab fir eine Verletzung von Art. 4 GRC durch die
Lebensbedingungen im Staat der Schutzgew&hrung ndher konkretisiert. Danach fallen
systemische oder allgemeine oder bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen
nur dann unter Art. 4 GRC, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit
erreichen, die von samtlichen Umstanden des Falles abhangt und die dann erreicht ware,
wenn die Gleichgultigkeit der Behérden eines Mitgliedstaats zur Folge hétte, dass eine
vollsténdig von offentlicher Unterstiitzung abhangige Person sich unabhéngig von ihrem
Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre
physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzie, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wére. Diese Schwelle ist
selbst bei durch groBe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhéalinisse der
betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern diese nicht mit
extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer
solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (vgl. EUuGH, Urteile vom 19. Méarz 2019
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- C-297/17 u.a., Ibrahim u.a. - Rn. 89 - 91 und - C163/17 [ECLI:EU:C:2019:218], Jawo - Rn.
91 - 93 und Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17 u.a., Hamed u.a. - Rn. 39)."

Wie in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ausgefihrt wird, gelten die dort
genannten Grundséatze nicht nur wahrend der Durchfihrung des Asylverfahrens,
sondern auch danach. Nach einhelliger Auffassung sowohl des EuGH als auch des
Bundesverfassungs- und des Bundesverwaltungsgerichts kommt es nicht darauf an, ob
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zum Zeitpunkt der Uberstellung,
wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss droht. Das
Bundesverfassungsgericht fordert deshalb ausdriicklich, dass die Gerichte jedenfalls
dann, wenn sie entsprechende Anhaltspunkte haben, hinsichtlich der Uberstellung eines
Asylklagers nicht nur in den Blick zu nehmen haben, ob ihm im Abschiebungszielstaat
wahrend des laufenden Asylverfahrens eine Art. 4 GRC widersprechende Behandlung
droht, sondern auch, wie sich seine Situation nach Zuerkennung des internationalen
Schutzstatus im zustandigen Mitgliedstaat darstellen wird (BVerfG, Beschluss vom
07.10.2019 - 2 BvR 721/19 -, juris Rn. 22).

Fir die Prognose, welche Gefahren einem Auslander bei Riickkehr in den Herkunftsstaat
drohen, ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (grundlegend
Urteil vom 04.07.2019 - 1 C 45.18 -, juris Rn. 15{.) bei - zwar notwendig hypothetischer,
aber doch - realitédtsnaher Betrachtung der Ruckkehrsituation im Regelfall davon
auszugehen, dass eine im Bundesgebiet in familiarer Gemeinschaft lebende Kernfamilie
(Eltern und minderjahrige Kinder) im Familienverband in ihr Herkunftsland zurtickkehrt,
und zwar auch dann, wenn einzelnen Familienmitgliedern bereits bestandskréftig ein
Schutzstatus zuerkannt oder flrr sie ein nationales Abschiebungsverbot festgestellt
worden ist. Diese Rechtsprechung zur realistischen Rickkehrperspektive bei Prifung
der einem Auslander bei Abschiebung in den Herkunftsstaat drohenden Gefahren im
Sinne von § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ist auf die Prifung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4
GRCh in sog. Drittstaatenfélle - wie hier - zu Ubertragen (VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 07.07.2022 - A 4 S 3696/21 -, Rn. 31 ff.; Nds. OVG, Urteil vom 07.12.2021 -
10 LB 257/20 -, Rn. 20; jeweils juris).

Ausgehend hiervon hatten die Asylantrage der Klagerinnen nicht geman § 29 Abs. 1 Nr.
2 AsylG als unzulassig abgelehnt werden dirfen. lhnen droht bei einer Uberstellung nach
Italien eine Situation extremer materieller Not, die dem Tatbestand des Art. 3 EMRK bzw.
des Art. 4 GRC unterfallt und die die im Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
angelegte Vermutung widerlegt, dass ltalien als Mitgliedstaat der EU das Unionsrecht
und insbesondere die dort anerkannten Grundrechte im Fall riickiberstellter anerkannt
Schutzberechtigter beachtet.

Im Rahmen der Rickkehrprognose ist davon auszugehen, dass alle Klagerinnen
gemeinsam in den Abschiebezielstaat zurtickkehren wirden. Fir die Klagerinnen zu 1)
und 3) als alleinerziechende Mutter und minderjdhrige Tochter gilt bereits die
Regelvermutung der gemeinsamen Rickkehr der gelebten Kernfamilie. Die Klagerin zu
2), die wahrend des gerichtlichen Verfahrens volljahrig wurde, gehort vorliegend
ebenfalls zu der als Lebens- und Erziehungsgemeinschaft ausgestalteten Kernfamilie
(s.a. VG Wiirzburg, Urteil vom 14.04.2021 - W 10 K 19.32043 -, Rn. 62; VG Augsburg,
Urteil vom 18.01.2022 - Au 6 K 21.30604 -, Rn. 34 ff.; a.A. VG Berlin, Urteil vom
14.10.2022 - 29 K 563.17 A -, Rn. 21; jeweils juris). Art. 6 Abs. 1 GG schiitzt die Familie
(auch) als Solidar-, Betreuungs- und Unterstitzungsverband. Bei Mitgliedern einer
hauslichen und familiaren Gemeinschaft ist anzunehmen, dass diese in besonderer
Weise filreinander einstehen und bereit sind, ihren Lebensunterhalt auch jenseits
zwingender rechtlicher Verpflichtungen gegenseitig zu sichern. Eine familiare
Lebensgemeinschaft ist eine Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft, bei der ein
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gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wechselfallen des Lebens erwartet werden
kann. Dies gilt namentlich fir die familiare Lebensgemeinschaft mit besonders
schutzbediirftigen minderjahrigen Kindern (BVerwG, vom

04.07.2019 - 1 C 45.18 -, juris Rn. 26) - aber nicht ausschlieBlich. Die Klagerin zu 2) lebt
weiterhin mit ihrer Mutter und ihrer _ in hauslicher Gemeinschaft zusammen.
Sie besucht die Schule und verdient in einem Minijob Geld hinzu. Sie hat noch keine
selbststandige Lebensstellung erreicht und ist tatsé&chlich wie rechtlich weiterhin Teil der
gelebten Kernfamilie.

Die Klagerinnen zu 1) und 3) als alleinerziehende Mutter und [ ]l minderjahrige
Tochter gehdéren zum Kreis der vulnerablen (schutzbedirftigen) Personen (vgl. Art. 21
der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen, ABI. L 180 vom 29.06.2013, S. 96). Die Klagerin zu 2) ist Teil dieses
vulnerablen Familienverbands, aber selbst nicht vulnerabel, insbesondere nicht erkrankt.

Der VGH Baden-Warttemberg (Urteil vom 07.07.2022 - A 4 S 3696/21 -, juris Rn. 40 ff.)
hat zur Uberstellung von Familien mit Kindern nach ltalien ausgefiihrt:

ol--.] wulnerable Asylantragsteller, zu denen etwa Kinder, minderjdhrige unbegleitete
Flichtlinge, Hochschwangere und erheblich kranke oder behinderte Menschen gehéren,
haben einen deutlich anderen bzw. héheren Versorgungsbedarf. Sie geraten wesentlich
schneller unabhangig vom eigenen Willen in eine Art. 4 GRCh / Art. 3 EMRK widersprechende
Situation extremer Not; der EGMR spricht gerade im Zusammenhang mit Kindern zu Recht
von ,extremer Verletzlichkeit® und davon, dass sie spezielle Bedirfnisse hétten und eines
besonderen Schutzes bedurften, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu vermeiden (Urteil
vom 04.11.2014 - ,Tarakhel* v. Switzerland, Nr. 29217/12 -, HUDOC Rn. 129).

Der Senat halt angesichts der Gesamtsituation von Asylbewerbern in Italien auch weiterhin an
seiner auf die Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Urteil
vom 04.11.2014 -  Tarakhel® v. Switzerland, Nr. 29217/12 -, HUDOC Rn. 122) und des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 31.07.2018 - 2 BvR 714/18 - und
vom 10.10.2019 - 2 BvR 1380/19 -, beide Juris) gegriindeten Auffassung fest, dass wegen
dieser besonderen Bedlrfnisse und Schutzbedrftigkeit von Kindern die EU-Mitgliedstaaten
zur Vermeidung eines VerstoBes gegen Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh vor der Uberstellung
von Familien mit (Klein-)Kindern nach Iltalien durch Kooperation mit den italienischen
Behérden sicherstellen missen, dass bei einer Ruckuberstellung dorthin ohne Zeitverzug eine
kind- und familiengerechte Unterbringung erfolgen und méglichen besonderen
(medizinischen) Erfordernissen Rechnung getragen wird, damit garantiert werden kann, dass
der besonderer Versorgungsbedarf in Italien gewahrleistet ist. Von einer Art. 3 EMRK / Art. 4
GRCh Rechnung tragenden Kooperation ist jedenfalls bei Vorliegen einer hinreichend
belastbaren Versorgungszusicherung der italienischen Behérden regelmaBig auszugehen.

b. Soweit in der Rechtsprechung mitunter unter Berufung auf das Urteil ,M.T." des
Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (vom 18.03.2021 - M.T. v. Netherlands, Nr.
46595/19 -, HUDOC) vertreten wird, einer derartigen Kooperation bedurfe es mit Blick auf die
erfolgten Rechtsdnderungen nicht mehr (so etwa S&chs. OVG, Urteil vom 22.03.2022 - 4 A
389/20.A -, Juris), folgt dem der Senat nicht.

So spricht bereits der Umstand, dass das Urteil in der Sache ,Tarakhel von der GrolRRen
Kammer erlassen wurde, wahrend es sich beim Urteil ,M.T.* um die Entscheidung einer 7er-
Kammer (4. Sektion) handelt, dagegen, Letzterer ein zu groBes Gewicht beizumessen.
Hauptaufgabe der GroBen Kammer, die gemaB Art. 26 Abs. 1 EMRK i.V.m. Art. 24 Abs. 1
VerfO aus 17 Richtern besteht, ist die Sicherung von Kohérenz und Konsistenz der
Rechtsprechung des Gerichtshofs. Um diese Einheitlichkeit der Rechtsprechung und damit
ein hohes MaB3 an Rechtssicherheit, Vorhersehbarkeit und Gleichheit vor dem Recht zu
bewahren und ein Auseinanderlaufen der Kammerrechisprechung zu verhindern, ist eine
Kammer, wenn die Entscheidung einer ihr vorliegenden Frage zu einer Abweichung von einem
friheren Urteil der GroBen Kammer flhren kann, - vorbehaltlich eines noch mdglichen
Widerspruchs einer Partei - nach Art. 30 EMRK, Art.72 Abs.2 VerfO zur Abgabe des
Verfahrens an die GroBe Kammer verpflichtet (vgl. dazu Meyer-Ladewig/Albrecht, in: Meyer-
Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK, 4. Aufl. 2017, Art. 30 Rn. 3, m.w.N.). Bereits der
Umstand, dass die Kammer das Verfahren nicht abgegeben hat, spricht daflir, dass sie ihre
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Entscheidung ,M.T." als Anwendung der ,Tarakhel“-Rechtsprechung der GroBen Kammer auf
den konkreten Einzelfall verstanden wissen will und nicht als Abkehr von den dort formulierten
Grundsétzen.

Aber auch inhaltlich vermag der Senat eine prinzipielle Abkehr des EGMR von ,Tarakhel®
durch die Entscheidung ,M.T.“ nicht zu erkennen. Zwar hat der EGMR in der genannten
Entscheidung festgestellt, dass flr Vulnerable im Einzelfall ein Aufnahmeanspruch in einer
Aufnahmeeinrichtung des SAI-Systems bzw. einem CAS-Zentrum bestehen kénne (Urteils-
Rn. 53 f.). Bereits der weitere Zusammenhang des Urteils stitzt jedoch nicht die Auffassung,
der EGMR habe seine ,Tarakhel*-Rechtsprechung mit diesem Urteil grundsétzlich aufgeben
wollen. Der Gerichtshof ist vielmehr im konkreten Einzelfall unter Verweis auf in den Akten
befindliche, nicht ndher ausgefihrte individuelle Umstéande davon ausgegangen, dass die
niederlandischen Behérden die Behdrden in ltalien - entsprechend der ,Tarakhel*-
Rechtisprechung - rechtzeitig und hinreichend dartber informieren, wann genau Mutter und
Kinder Uberstellt werden und wie sich die familidre Situation sowie eventuelle medizinische
Notwendigkeiten darstellen, sodass, so der EGMR, (in diesem Einzelfall) die weitere
Versorgung in Italien sichergestellt ist (Urteils-Rn. 56). Die Kammer hat aber auch in dieser
Entscheidung ausdriicklich auf die ,Tarakhel“-Rechtsprechung verwiesen und insoweit keinen
Zweifel daran gelassen, dass bei Vulnerablen auch weiterhin vor ihrer Ricklberstellung in
behérdlicher Kooperation sichergestellt werden muss, dass deren besonderer
Versorgungsbedarf in ltalien gewdhrleistet ist (vgl. Urteils-Rn. 49). Das Urteil ,M.T.* wurde
vom EGMR zudem nicht aus dem Englischen weiterlibersetzt oder mit einer Presseerklérung
verdffentlicht (vgl. https:/hudoc.echr.coe.int). Der Senat halt eine dahingehende Interpretation
dieses Urteils, nun kdnnten alle Vulnerablen unabhangig von den ganz konkreten Umstanden
des Einzelfalls jederzeit sowie ohne weitere Vorkehrungen nach Italien abgeschoben werden,
deshalb auch aus inhaltlichen Grinden fur eine unzutreffende Uberinterpretation.

Dies gilt umso mehr, als der EGMR nur wenige Tage nach Ergehen des ,M.T.“-Urteils in einer
Entscheidung der 2. Sektion (vom 20.04.2021 - A.B. v. Finnland, Nr. 41100/19 -, BeckRS
2021, 11980 Rn. 38) offenbar vom Erfordernis individueller oder spezifischer Garantien
ausgegangen ist, es jedoch im konkreten Einzelfall mangels konkreter Hinweise in den Akten
nicht als erwiesen angesehen hat, dass die Klager nicht in der Lage waren, solche Garantien
vor ihrer Abschiebung nach ltalien zu erhalten. Allein diese beiden Entscheidungen mit
unterschiedlichem Fokus illustrieren, dass jeweils allein eine Anwendung der in der
Rechtssache ,Tarakhel* aufgestellten Rechtsgrundsétze auf den entsprechenden konkreten,
aus den Akten ersichtlichen Einzelfall vorgenommen wurde, jedoch keine grundsétzliche
.Neujustierung® der ,Tarakhel“-Rechtsprechung erfolgt ist.

5. Vorliegend fehlt es im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1
AsylG) an jeglicher Kooperation zwischen den deutschen und italienischen Behérden mit Blick
auf eine Ruckflhrung des Kl&gers und seiner Kernfamilie nach lItalien.

Es ist daher momentan nicht hinreichend sichergestellt, dass bei einer Riickkehr des Klagers
nach ltalien zusammen mit seiner Kernfamilie deren besonderer, sich bereits aus dem Alter
der 2013 und 2015 geborenen Kinder ergebender Versorgungsbedarf gedeckt ist.
Insbesondere erscheint nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet, dass bei einer
Rickkehr verfligbarer und erreichbarer Wohnraum bestiinde, der Obdachlosigkeit, die
jedenfalls bei kleineren Kindern auch nicht voriibergehend hinnehmbar ist (vgl. Art. 24 Abs. 2
GRCh), verhindert und so beschatffen ist, dass er den besonderen Anforderungen von Kindern
entspricht und im Sinne der ,Tarakhel*-Rechisprechung sicherstellt, dass sie nicht - etwa
mangels jeglicher Privatsphére - in Situationen von unzumutbarem Stress und Sorge mit der
Gefahr traumatischer Folgen geraten.

Damit sind jedenfalls die besonders zu schiizenden Kinder zum mafBgeblichen Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung bei einer Riickkehr nach Italien dem ,real risk” einer unmenschlichen
oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt.

Zwar hat der Beklagtenverireter in der mindlichen Verhandlung ausgeflhrt, es sei
.Kategorisch ausgeschlossen®, dass Familien mit Kindern bei einer Rickfilhrung nach ltalien
obdachlos wiirden, weil bereits im Vorfeld der Abschiebung durch die italienischen Behérden
sichergestellt sei, dass eine unmittelbar erreichbare Unterkunft vorhanden sei. Diese
Erkenntnisse basierten, so der Beklagtenvertreter, auf der Auskunft eines Liaisonbeamten in
Italien an das Séachsische Oberverwaltungsgericht im Verfahren 4 A 341/20.A.
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Derartige Aussagen aber kénnen die Anforderungen, die die ,Tarakhel“-Rechtsprechung an
die Sicherstellung familiengerechter Unterbringung unmittelbar nach Rickuberstellung stellt,
nicht erfiillen. Zwar hélt es der Senat fur méglich, dass die ,Tarakhel“-Anforderungen nicht nur
durch eine im Einzelfall erfolgende Kooperation zwischen den Behérden - insbesondere
individuelle Zusicherungen - erflllt werden, sondern gegebenenfalls auch durch eine
allgemeine Erklérung der zustandigen italienischen Behdrden. Voraussetzung hierfir wére
jedoch, dass sich aus einer solchen Erklarung hinreichend klar ergibt, dass die
Zurverfigungstellung von geeignetem Wohnraum unmitielbar nach Rickkehr garantiert wird.
Eine Einschrankung dahingehend, dass Wohnraum im Rahmen vorhandener Kapazitaten zur
Verfligung gestellt wird, wirde dem nicht gerecht. Vielmehr muss sich der Erklarung
hinreichend klar entnehmen lassen, dass dieser Wohnraum tatsachlich und bedingungslos
gewahrt wird und die Zusage insbesondere nicht unter Finanzierungs- oder
Kapazitatsvorbehalten steht, und dass die Uberstellung zwingend unterbleibt, soweit diese
Voraussetzungen nicht vollumfanglich erfillt sind.

Vorliegend fehlt es indes derzeit auch an einer solchen verifizierbaren Erklarung der
italienischen Behorden. Die durch den Beklagtenverireter erfolgte Wiedergabe dem Senat
nicht schriftlich vorliegender AuBerungen eines Liaisonbeamten zu den ihm weitergegebenen,
ebenfalls nicht schriftich vorliegenden Informationen zum angeblichen Vorgehen der
italienischen Behérden genlgt diesen Anforderungen nicht. Zwar hat der Beklagtenverireter
in der miindlichen Verhandlung betont, dass die Angaben des Liaisonbeamten in dienstlicher
Eigenschaft in einem gerichtlichen Verfahren erfolgt seien. Bereits der genaue Inhalt dieser
Angaben ist dem Senat jedoch nicht bekannt, weil sie offenbar weder von der Beklagten als
Erkenntnismittel in die Ublichen Datenbanken eingestellt noch in dieses Verfahren eingefihrt
noch in das Urteil des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 14.03.2022 - 4 A 341/20.A
- aufgenommen wurden. Unklar ist des Weiteren, von wem der Liaisonbeamte seine
Informationen hat. Damit ist es auch nicht méglich, diesen Angaben mit anderen
Schilderungen der Uberstellungspraxis abzugleichen.

Far den Senat hat kein Anlass bestanden, diesen offenen Fragen durch eigene Anhérung des
Liaisonbeamten weiter nachzugehen. Denn ein unmittelbarer und unbedingt gewahrter
Anspruch von Familien mit Schutzstatus auf zeitgerechte Zurverflgungstellung von
familiengerechtem Wohnraum bei einer Riickkehr nach ltalien ist nicht erkennbar. So sieht
etwa das Gesetz 173/2020 zwar substantielle Verbesserungen der Aufnahmesituation von
Personen mit einem internationalen Schutzstatus vor. Die neuen MaBBnahmen werden jedoch
offenbar nur im Rahmen der personellen, finanziellen und instrumentellen Ressourcen
umgesetzt; so erfolgt der Zugang zu den Unterkiinften allein im Rahmen der verfligbaren
Platze (BAMF, Situation des Aufnahmesystems seit der Reform des Salvini-Dekrets v.
15.07.2021; SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien - aktuelle Entwicklungen v. 10.06.2021).
Auch bei dem am 08.02.2021 vom italienischen Innenministerium an alle Dublin-Units
versandten Rundschreiben, in dem es u.a. heiBt, Familien wirden im Einklang mit der
»1arakhel“-Rechtsprechung untergebracht, handelt es sich um eine Absichtserklarung, der
nicht entnommen werden kann, dass die notwendigen Voraussetzungen fir familiengerechte
Unterbringungen in jedem Einzelfall vorliegen (Romer, Asylmagazin 6/2021, 209). Dem
entspricht es, dass die Beklagte noch in ihrer Berufungserwiderung vom 09.03.2022
ausgefihrt hat, die Situation von Schutzberechtigten in ltalien sei insgesamt im Vergleich zu
vorherigen Jahren unverandert (S. 3).“

Dieser weiter aktuellen Bewertung schlieB3t sich die erkennende Einzelrichterin nach
einer eigenen Auswertung der einschlagigen Erkenntnismittel an. Die nach den
vorstehenden Ausfiihrungen erforderliche (Berufungszulassung: Nds. OVG, Beschluss
vom 11.05.2022 - 10 LA 46/22 -, juris Rn 20), hinreichend belastbare
Versorgungszusicherung der italienischen Behérden mit Blick auf eine Rickfihrung der
Klagerinnen liegt auch im hiesigen Verfahren nicht vor.

Ohne eine solche Versorgungszusicherung kann es Familien mit Kindern, die - wie die
Klagerinnen - keine berufliche Qualifikation besitzen, bereits mehr als eineinhalb Jahre
lang in einer italienischen Zweitaufnahmeeinrichtung gelebt und anschlieBend ltalien
verlassen haben, nicht gelingen ihre elementarsten Bedurfnisse (,Bett, Brot, Seife”) zu
befriedigen. Innen drohen vielmehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verelendung und
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