Verwaltungsgericht Braunschweig

Im Namen des Volkes

Urteil

3 A371/20

In der Verwaltungsrechtssache
Staatsangehorigkeit: jemenitisch,
- Klager —

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Deery und andere Kanzlei fir Migrationsrecht,
Papendiek 24 - 26, 37073 Goéttingen - 797/20 - gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiur Migration und
Fliichtlinge Referat 41 | AS LAS Friedland,
HeimkehrerstraBe 16, 37133 Friedland - 7920246-421 -

— Beklagte —
wegen Asylrecht - Hauptsacheverfahren (Jemen)
hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 3. Kammer - ohne mundliche Verhandlung

am 12. April 2023 durch den Richter am Verwaltungsgericht {jjjJ als Einzelrichter fiir
Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides

des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom (#2020
verpflichtet, dem Klager subsidiaren Schutz zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager und die Beklagte jeweils
zur Halfte. Gerichtskosten (Gebihren und Auslagen) werden nicht
erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des gesamten vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils
festzusetzenden Vollstreckungsbetrages leistet.

Tatbestand

Der Klager ist jemenitischer Staatsangehoriger. Er reiste mit einem gultigen Visum zum
Studium am [l 2015 nach Deutschland ein und stellte am 2019 einen
Asylantrag. Im Rahmen seiner Anhérung gab er an, er habe Jemen wegen des Krieges
verlassen. Bei einer Rickkehr wirde er wegen seiner Volkszugehorigkeit, seiner
Religion und seiner politischen Meinung verhaftet werden. Er gehére zur GroBfamilie [
I ' habe auch in Berlin gegen die Regierung im Jemen demonstriert. Die Lage
in [l sei sehr gefahrlich, weil il seinem Elternhaus die saudische Botschaft und
Il cntfernt ein militarisches Lager sei. 2015 sei das Haus attackiert worden. Er und
sein Bruder seien verletzt worden. Er legte einen Brief liber seine Lebensgeschichte und
seine Asylgriinde vor. Darin schilderte er 2 Anschlage auf eine Demonstration und eine

Moschee, die er nur knapp Uberlebt habe.

Mit Bescheid vom [JJlll2020 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Bundesamt) den Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Asylanerkennung ebenso ab, wie die Zuerkennung eines subsidiaren Schutzstatus.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG verneinte es. Die
Einreise- und Aufenthaltsverbote nach § 11 Abs. 1 AufenthG befristete es auf 30 Monate.
Zugleich forderte es den Klager unter Androhung der Abschiebung nach Jemen zur
Ausreise auf. Der Klager habe eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht. Sein Vortrag sei
auBerst knapp und oberflachlich. Die Kiirze seines Sachvortrages erfiille nicht
ansatzweise die Kriterien an einen glaubhaften Sachvortrag. Eine besonders kritische
oder oppositionelle Gesinnung habe er nicht vorgetragen und sei auch nicht erkennbar.
Auch dem vorgelegten Brief sei eine zielgerichtete und individuelle Verfolgung nicht zu
entnehmen. Es sei nicht ersichtlich, dass die darin geschilderten Anschlage zielgerichtet
dem Klager gegolten héatten. Eine

Gruppenverfolgung von |l oder Angehérigen der Familie ||l ocbe es nicht.
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Gegen eine ernsthafte Verfolgungsgefahr spreche auch, dass der Klager erst Jahre nach
seiner Einreise in Deutschland einen Asylantrag gestellt habe.

Dagegen hat der Klager am [l 2020 Klage erhoben. Ergénzend trégt er vor, 2016 sei
es zu einem weiteren Anschlag auf das Haus der Familie gekommen. Die Familie sei
darauf geflohen. Am [} 2020 sei auf das Auto seiner Familie, in dem sich sein Vater
und die Familie befunden hatten, geschossen worden. Der Uberfall habe stattgefunden,
weil sein Vater Staatsanwalt bei den [JJJlil sei und dafiir gesorgt habe, dass ein Konto
des Vizeprasidenten gesperrt worden sei. Durch diese standige Druckkulisse und die
Angriffe auf ihn selbst und seine Familie sei er einer psychischen und physischen
Gewaltanwendung ausgesetzt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom -.2020
zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise ihm
subsidiaren Schutz zu gewahren weiter hilfsweise festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG hinsichtlich Jemen vorliegen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt sie aus, der Klager kénne keine unmittelbare Gefahr einer
Verhaftung wegen seines Glaubens oder seiner Zugehdrigkeit zur || GG
geltend machen, weil sowoh! [JJli] als auch [l sich in Hand der [l befanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und den Verwaltungsvorgang der Beklagten
verwiesen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht entscheidet im Einverstandnis der Beteiligte ohne mindliche Verhandlung
(§ 101 Abs. 2 VwWGO).

Die zuldssige Klage ist unbegrindet, soweit der Klager die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft begehrt. Der Klager hat nach der maBgeblichen Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) keinen
Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaB § 3 AsylG. Der
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streitige Bescheid ist insoweit rechtmaBig und verletzt den Kl&ger nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Anspruchsgrundlage ist § 3 Abs. 4 AsylG, wonach einem Auslander die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wird, wenn er Fliichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG
ist und nicht die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 AufenthG erfillt. Flichtling ist ein
Auslanger, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann
oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs.
1 AsylG gelten nach § 3a AsylG Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung grundlegender
Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2
der EMRK keine Abweichung zulassig ist, oder die in einer Kumulierung
unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der in Nr. 1
beschriebenen Weise betroffen ist. Dabei muss geman § 3a Abs. 3 AsylG zwischen den
Verfolgungsgrinden im Sinne von § 3 Abs. 1 und § 3b AsylG und der
Verfolgungshandlung oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine
Verknlpfung bestehen. Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets
beherrschen, oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die genannten Akteure
einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung im Sinne des § 3d AsylG zu bieten, und dies
unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder
nicht. Dem Ausléander wird die Flichtlingseigenschaft geman § 3e Abs. 1 AsylG nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor
Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und
legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernlnftigerweise
erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Als vorverfolgt gilt ein Auslander
dann, wenn er aus einer durch eine eingetretene oder unmittelbar bevorstehende
politische Verfolgung hervorgerufenen ausweglosen Lage geflohen ist. Die Ausreise
muss das objektive auBere Erscheinungsbild einer unter dem Druck dieser Verfolgung
stattfindenden Flucht aufweisen. Das auf dem Zufluchtsgedanken beruhende Asyl- und
Flichtlingsrecht setzt daher grundsatzlich einen nahezu zeitlichen (Kausal-)
Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise voraus.
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Nach diesen MaBstaben besteht bei einer Riickkehr in den Jemen keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung. Eine Verfolgung vor der Ausreise ist zur
Uberzeugung des Gerichts nicht glaubhaft gemacht worden. Zur Vermeidung von
Wiederholungen verweist das Gericht insoweit auf die Ausflihrungen des Bundesamtes
in dem angefochtenen Bescheid, denen es folgt (§ 77 Abs. 2 AsylG). Das Bundesamt
fuhrt zu Recht aus, dass der Sachvortrag auBerst knapp und oberflachlich ist.
Insbesondere hat der Klager nicht dargestellt, dass die von ihm in dem Brief
geschilderten Anschlage zielgerichtet ihm gegolten haben. Ebenso ist nicht
nachvollziehbar, dass der Klager erst mehrere Jahre nach seiner Einreise einen
Asylantrag gestellt hat. Wére er tatsachlich vorverfolgt ausgereist, ware zu erwarten
gewesen, dass er unverziglich einen Asylantrag gestellt hatte. Soweit der Klager sich
nunmehr auf einen Anschlag auf seinen Vater aufgrund dessen Tatigkeit als
Staatsanwalt bezogen hat, handelt es sich um einen Vorfall, durch den der Vater
aufgrund seiner Tatigkeit betroffen gewesen ist. Der Kl&ger ist jedoch nicht unmittelbar
betroffen gewesen und es ist auch nicht ersichtlich, dass er aufgrund der Tatigkeit seines
Vaters selbst verfolgt werden wirde. Es liegen auch keine Anhaltspunkte fir eine
Gruppenverfolgung der GroBfamiliec |||l vor. Gegen eine derartige
Gruppenverfolgung spricht bereits, dass sich die Familienangehédrigen des Klagers
weiter im Jemen befinden, ohne von einer derartigen Gruppenverfolgung betroffen zu

sein.
Im Ubrigen ist die Klage begriindet.

Der Klager hat nach der maBgeblichen Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf die Zuerkennung
des subsidiaren Schutzes gemal § 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 AsylG. Der streitige
Bescheid ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs.
5 Satz 1 VwGO).

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
in seinem Herkunftsland Jemen ein ernsthafter Schaden in Form von einer
unmenschlichen bzw. erniedrigenden Behandlung infolge der schlechten humanitaren
Situation nach § 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 AsylG droht, die zielgerichtet von einem
Akteur im Sinne von § 4 Abs. 3 in Verbindung mit § 3¢ AsylG ausgeht.

Das Gericht macht sich insoweit die folgenden Ausflihrungen in dem Urteil des VG
Osnabrick vom 13.12.2021(- 5 A 361/20 -, Verdffentlichung nicht bekannt) zu eigen:
,Der Hauptantrag des Klagers auf Zuerkennung subsidiaren Schutzes ist begriindet.
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Das Gericht ist unter Zugrundelegung der Erkenntnismittel davon (iberzeugt, dass ihm
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Herkunftsland ein ernsthafter Schaden in Form
von einer unmenschlichen bzw. eriedrigenden Behandlung oder Bestrafung infolge der
schlechten humanitdren Situation im Jemen nach § 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 AsylG
droht, die zielgerichtet von einem Akteur im Sinne von § 4 Abs. 3 i. V. m. § 3c AsylG
ausgeht.

Ein Auslénder ist nach § 4 Abs. 1 AsylIG - vorbehaltlich der in § 4 Abs. 2 AsylG normierten
und hier nicht einschldgigen Ausschlussgrinde - subsididr Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland
ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt: (1.) die Verhdngung oder
Volistreckung der Todesstrafe, (2.) Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung oder (3.) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Nach § 4 Abs. 3 AsylG
gelten die §§ 3c bis 3e AsylG entsprechend, wobei an die Stelle der Verfolgung, des
Schutzes vor Verfolgung beziehungsweise der begrindeten Furcht vor Verfolgung die
Gefahr eines ernsthaften Schadens, der Schutz vor einem ernsthaften Schaden
beziehungsweise die tatsdchliche Gefahr eines ernsthaften Schadens treten; an die
Stelle der Fliichtlingseigenschaft tritt der subsididre Schutz.

Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben aus der
Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir
Fliichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
zu gewadhrenden Schutzes (Neufassung, ABI. L 337 S. 9) - sog. Anerkennungsrichtlinie

- zum subsididren Schutz umgesetzt.

Fr die Kriterien einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung i.S.d. § 4 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 AsylG ist - wie bei § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK — aufgrund
weitgehend identischer sachlicher Regelungsbereiche (BVerwG, Urteil vom 31. Januar
2013-10C 15.12 - BVerwGE 146, 12 Rn. 36) auf die Rechtsprechung des Européaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK zurlickzugreifen. Danach
haben die soziobkonomischen und humanitdren Bedingungen im Abschiebezielstaat
weder notwendig noch ausschlaggebenden Einfluss auf die Frage, ob eine Person
tatsdchlich Gefahr lauft, im Aufnahmeland einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein (EGMR, Urteile vom 28. Juni 2011 - Nr. 8319/07 und
11449/07, Sufi und Elmi - Rn. 278 und vom 29. Januar 2013 - Nr. 60367/10, S.H.H. - Rn.

74). Der Umstand, dass im Fall einer Aufenthaltsbeendigung die Lage des Betroffenen
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einschlieBlich seiner Lebenserwartung erheblich beeintréchtigt wiirde, reicht nach dieser
Rechtsprechung allein nicht aus, um einen Versto3 gegen Art. 3 EMRK annehmen zu
kénnen. Denn die Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten zielt
hauptséchlich darauf ab, birgerliche und politische Rechte zu schitzen. Anderes gilt
nach der Rechtsprechung des EGMR nur in besonderen Ausnahmeféllen, in denen
humanitdre Griinde zwingend gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechen (EGMR,
Urteile vom 27. Mai 2008 - Nr. 26565/05, N. - NVwZ 2008, 1334 Rn. 42 und vom 28. Juni
2011 - Nr. 8319/07 und 11449/07, Sufi und Elmi - Rn. 278; BVerwG, Urteil vom 31.
Januar2013-10C 15.12 - BVerwGE 146, 12 Rn. 23, 25, und Beschluss vom 13. Februar
2019 - 1B 2.19 - juris Rn. 6).

Dariiber hinaus muss eine den subsididren Schutz begriindende Gefahr eines
ernsthaften Schadens im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG stets nach § 4 Abs. 3
AsylG von einem Akteur i.S.d. § 3¢ AsylG ausgehen (BVerwG, Urteil vom 31. Januar
2013-10 C 15.12 - BVerwGE 146, 12 Rn. 29 und Beschluss vom 13. Februar 2019 - 1
B 2.19 - juris Rn. 6).

In der Rechtsprechung des EuGH ist geklart, dass der mit § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG
wortgleiche Art. 15 Buchst. b Richtlinie 2004/83/EG (inzwischen: Richtlinie 2011/95/EU)
dahingehend auszulegen ist, dass es einer direkten oder indirekten Aktion eines Akteurs
bedarf, die die unmenschliche Lebenssituation im Sinne einer Zurechenbarkeit, die
jenseits nicht intendierter Nebenfolgen ein auf die bewirkten Effekte gerichtetes Handeln
oder gar Absicht erfordert, zu verantworten hat. Im Fall einer unzureichenden
medizinischen Versorgung hat der EuGH mit Urteil vom 18. Dezember 2014 - C-542/13
[ECLI:EU:C:2014:2452] M‘Bodj - (Rn. 35, 41) entschieden, dass der in Art. 15 Buchst. b
Richtlinie 2004/83/EG (inzwischen: Richtlinie 2011/95/EU) genannte ernsthafte Schaden
nicht bloB die Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten des Gesundheitssystems des
Herkunftslandes sein darf Dies entnimmt der FuGH vor allem Art 6 Richtlinie
2004/83/EG (inzwischen: Richtlinie 2011/95/EU), der eine Liste der Akteure enthalt, von
denen ein emsthafter Schaden ausgehen kann. Gefahren, denen die Bevilkerung oder
eine Bevilkerungsgruppe eines Landes allgemein ausgesetzt sind, stellen fir sich
genommen hingegen normalerweise keine individuelle Bedrohung dar, die als
ernsthafter Schaden zu beurteilen wére (Erwdgungsgrund 26 der Richtlinie 2004/83/EG;
inzwischen: Erwdgungsgrund 35 der Richtlinie 2011/95/EU). Die Anerkennungsrichtlinie
zielt darauf ab, die Schutzregelung fir Flichtlinge durch den subsididren Schutz zu
erganzen und insoweit die Personen zu bestimmen, die tatsdchlich internationalen
Schutz bendtigen; ihr Geltungsbereich erstreckt sich hingegen nicht auf Personen, die
aus anderen - etwa familidren oder humanitaren - Grinden in den Hoheitsgebieten der
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Mitgliedstaaten verbleiben ddrfen (vgl. Erwdgungsgrund 5, 6, 9 und 24 der Richtlinie
2004/83/EG; inzwischen: Erwdgungsgrund 6, 12, 15 und 33 der Richtlinie 2011/95/EU).

Dies bekréftigend geht auch der Generalanwalt davon aus, dass ein ernsthafter Schaden
i.S.d. Art. 15 Buchst. b Richtlinie 2004/83/EG (inzwischen: Richtlinie 2011/95/EU) durch
direktes oder indirektes Behérdenhandeln verursacht werden muss. Die Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung musse auf Faktoren beruhen, die den
Behdrden des Landes direkt oder indirekt anzulasten und ihnen stets bewusst seien, und
zwar entweder weil die Behbrden des Staates, dem der Betroffene angehdre, ihn
persénlich bedrohten oder diese Bedrohung tolerierten, oder weil diese Bedrohung auf
unabhéngige Gruppen zurlickgehe, vor denen die Behérden ihre Staatsangehdrigen
nicht wirksam schitzen kénnten (Schlussantrdge des Generalanwalts B. vom 24.
Oktober 2017 - C-353/16, M.P. - Rn. 30 ff.).

Dieser Rechtsprechung zufolge muss die schadenszufligende Handlung oder
Unterlassung des Akteurs bewusst und zielgerichtet (,absichtlich® bzw. ,vorsétzlich®)
ausgefiihrt werden. Ahnlich wie in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zur Feststellung einer Verfolgungshandlung im Rahmen der Flichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 AsylG (BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009 - 10 C 52.07 - BVerwGE 133, 55
Rn. 24) bedarf es damit eines zielgerichteten Handelns bzw. Unterlassens eines Akteurs,
das die schlechte humanitdre Lage hervorruft oder erheblich verstarkt (BVerwG,
Beschluss vom 13. Februar 2019 - 1 B 2.19 - juris Rn. 13; s.a. Broscheit/Gormik, ZAR
2018, 302 <305 f., 307>). Dies gilt unter Berlicksichtigung der vom EuGH allgemein
hervorgehobenen Ziele der Richtlinie und der ausdrticklichen Bezugnahme auf Art. 6
Richtlinie 2004/83/EG (inzwischen: Richtlinie 2011/95/EU) nicht nur, wenn der drohende
Schaden auf allgemeine Unzuldnglichkeiten des Gesundheitssystems im Herkunftsland
zurtickzufiihren ist, sondern fiir alle von Art. 15 Buchst. b Richtlinie 2011/95/EG erfassten
Fallkonstellationen einer im Herkunftsland drohenden unmenschlichen Lebenssituation
(vgl. auch BVerwG, Urteil vom 20. Mai 2020 - 1 C 11/19 -, juris, Rn.10ff.).

Nach diesen aufgefiihrten MaBstédben hat das Gericht die Uberzeugung gewonnen, dass
das fir eine unmenschliche Behandlung allein durch die humanitdre Lage und die
allgemeinen Lebensbedingungen erforderliche hohe Gefdhrdungsniveau im Jemen
landesweit gegeben ist. Mithin liegt ein auBergewbhnlicher Fall vor, in dem die gegen
die Aufenthaltsbeendigung sprechenden humanitdren Grinde zwingend sind. Die
schlechte humanitdre Situation im Jemen geht auch zielgerichtet von Akteuren aus.

Die humanitédre Situation im Jemen, insbesondere im Zusammenhang mit dem dort
herrschenden bewaffneten Konflikt, stellt sich nach den derzeitigen Erkenntnismitteln

wie folgt dar:
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Laut Angaben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich
im L&nderinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16. Dezember 2019 wird das
Land seit 2014 durch den anhaltenden bewaffneten Konflikt zwischen Huthi-Rebellen,
der Regierung, der von Saudi-Arabien angefihrte Militdrkoalition, der von den
Vereinigten Arabischen Emiraten unterstiizte Southern Transitional Council, Al-Qaida
und dem Islamischen Staat sowie andere bewaffnete Gruppierungen erschittert (S. 6).
Die Sicherheitslage ist im ganzen Land ausgesprochen volatil. Die fortdauernden
Kampfhandlungen stellen fir die Zivilbevélkerung weiterhin eine erhebliche Gefdhrdung
dar. Die staatlichen Institutionen sind landesweit nur noch sehr eingeschréankt
funktionsfédhig (S. 8). Eine funktionierende Zentralregierung existiert nicht. Staatliche
Institutionen, die noch funktionieren, werden durch nichigewéhite Beamte oder
bewaffnete Gruppierungen kontrolliert; hierzu zahlen Huthi-Rebellen, sunnitische
Extremisten, sldjemenitische Separatisten, ausldndische Truppen der von Saudi-
Arabien angefiihrten Koalition, Truppen der Hadi-Regierung und lokale Milizen (S. 6, 7).

Die Bevidlkerung im Jemen leidet unter den Auswirkungen des bewaffneten Konflikts. Im
Jemen herrscht laut den Vereinten Nationen die gréBte humanitdre Krise weltweit (vgl.
auch Human Rights Watch, Yemen, 1. Januar 2021). Sie hat sich seit Beginn des Jemen-
Konflikts im Mérz 2015 immer weiter zugespitzt. Aufgrund der andauernden Kampfe
verschlechtert sich die humanitdre Lage zusehends (S. 20, 21). Von den 30 Millionen
Einwohnern Jemens sind 24 Millionen — also 80 Prozent — auf humanitdre Hilfe

angewiesen.

Die UN warnte bereits 2019 vor einer akuten Hungersnot, die mehr als acht Millionen
Menschen betreffen kénnte. Laut UN OCHA waren Anfang 2019 nahezu 25 Prozent der
Bevdlkerung untererndhrt (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16. Dezember 2019,
S. 21, 34). Mittlerweile wird von der weltweit gréBten Hungersnot gesprochen. Uber 20
Millionen waren zu Beginn des Jahres 2020 betroffen, 2/3 der Bevidlkerung (Human
Rights Watch, Yemen, 1. Januar 2021). UNICEF berichtete, dass Jemen im Dezember
2020 erneut in die schérfste und letzte Phase einer Hungersnot eingetreten ist (sogen.
IPC Phase 5) (United States - Department of State, Yemen 2020 - Human Rights Report,
30. Méarz 2021, S. 14). Die UN warnten im Juli 2020, dass die Zahl der Menschen, die
im Sudjemen von akuter Erndhrungsunsicherheit bedroht sind, von 2 auf 3,2 Mio.
ansteigen kénne, wenn weitere Hilfsgelder ausbleiben sollten (Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Naher Osten - COVID-19 - aktuelle
Lage,

14. August 2020, S. 5).
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Tausende wurden durch die Kdmpfe vertrieben und Millionen Menschen sind von
Engpéssen in Nahrungsmittelversorgung und medizinischer Versorgung betroffen. 20
Millionen Menschen haben keinen Zugang zu grundlegender Gesundheitsversorgung.
Viele sind ohne Zugang zu sauberem Wasser und sanitéren Einrichtungen. Die Zahl der
Binnenvertriebenen liegt bei (ber drei Millionen Menschen. Im ganzen Land leiden
Zivilisten an einem Mangel an grundlegenden Dienstleistungen, an der sich
verschlimmernden Wirtschaftskrise, sowie am Nicht-Funktionieren der Verwaltung, des
Gesundheits-, Bildungs- und Justizsystems. Von einer funktionierenden Volkswirtschaft
kann zurzeit keine Rede sein (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16. Dezember 2019,
S. 21, 34).

Frauen und M&ddchen sind (berproportional von der humanitidren Krise und den daraus
resultierenden Einschrdnkungen im Bereich Gesundheitsversorgung, Eméhrung und
sicheren Unterkunft betroffen. Von den 24,1 Millionen Jemeniten, die Hilfe bendtigen,
sind 18,2 Millionen Frauen und Kinder. Andere Quellen gehen davon aus, dass mit Stand
Dezember 2018 zwei Millionen Kinder von Nahrungsmittelunsicherheit betroffen waren,
zusétzliche 1,8 Millionen Kinder waren stark untererndhrt. Der Krieg beeintrdchtigt auch
die psychische Gesundheit von Kindern stark (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
der Republik Osterreich, Landerinformations-blatt der Staatendokumentation vom 16.
Dezember 2019, S. 27, 29). Im Oktober 2019 wurde vermeldet, dass die Halfte der
Kinder unter unumkehrbarer Wachstumsstérung litt. 2020 waren 2,4 Mio. Kinder unter 5
Jahren von Untererndhrung betroffen und 10 Millionen Kinder hatten keinen Zugang zu
sauberem Wasser und sanitdren Einrichtungen (Human Rights Watch, Yemen, 1. Januar
2021).

20 Millionen Menschen haben im Jemen zudem keinen Zugang zu grundlegender
Gesundheitsversorgung (Bundesamt fiir Fremdenwesen wund Asyl der Republik
Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16. Dezember 2019,
S. 35). Die UN gehen davon aus, dass 2020 nur noch die Halfte der
Gesundheitseinrichtungen funktionieren (United States - Department of State, Yemen
2020 - Human Rights Report, 30. Madrz 2021, S. 14). Durch die gesunkene Anzahl
funktionsfdhiger Einrichtungen, den wirtschaftlichen Schdden und die physischen
Barrieren durch Kédmpfe und Frontlinien ist der Zugang zu Gesundheitsversorgung
schwierig und oft gefdhrlich. Besonders betroffen sind Frauen und Kinder. Ein fast
vollstdandiger Stopp kommerzieller Lieferungen und Medikamente Gber den Flughafen,
kombiniert mit den Einfuhrbeschrankungen tber den Hafen von Hodeidah, fihrte dazu,
dass sich die Preise mehr als verdoppelten und die grundlegenden Medikamente fir den
groBten Teil der Bevilkerung unerschwinglich geworden sind. Die Beschrankungen des
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Luftraums erschwert es Menschen mit chronischen Krankheiten, sich auBBerhalb des
Landes medizinisch behandeln zu lassen. Vor dem Krieg hétten dies etwa 7.000
Jemeniten jedes Jahr getan, um unter anderem Herz, Nieren- und Lebererkrankungen,
Blutkrankheiten, Krebs und andere langfristige Gesundheitsprobleme behandeln zu
lassen, was im Land selbst nicht mdéglich war. Dadurch, dass der Internationale
Flughafen Sanaa geschlossen ist, missten lange und geféhrliche Alternativrouten
gewdhlt werden, die auch Kontrollpunkte und Frontlinien miteinschlieBen (Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Ldnderinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 16. Dezember 2019, S. 35, 36).

Aufgrund der gesunkenen Anzahl funktionsféhiger Einrichtungen und dem verringerten
Zugang zu sauberen Wasser und sanitdren Einrichtungen sowie dem Mangel an
behdrdlichen Dokumentationen und MalBnahmen, um die Ausbreitung von Seuchen zu
verhindern, (iberziehen eine Vielzahl von hoch ansteckenden Krankheitsausbriichen das
Land, wie Cholera, Covid-19, Polio, Diphtherie (United States - Department of State,
Yemen 2020 - Human Rights Report, 30. Médrz 2021, S. 14). Im Jemen kam es 2016 zu
einer ersten Welle an Cholera-Erkrankungen und einem noch gréBeren Ausbruch im
April 2017, der mit mehr als einer Million Verdachtsféllen von der UN als der gréite
Cholera-Ausbruch weltweit bezeichnet wurde (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
der Republik Osterreich, Landerinformations-blatt der Staatendokumentation vom 16.
Dezember 2019, S. 34, 36). Durch den jahrelangen Blirgerkrieg, die Malaria-, Dengue-
und Cholerawellen sowie die geringen staatlichen Ressourcen ist das
Gesundheitssystem in allen Teilen des Landes villig unzureichend fiir die Covid-19
Pandemie gewappnet. Die Spitdler sind meist (berfillt, Neuerkrankie werden
abgewiesen und sterben im dffentlichen Raum (Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
der Republik Osterreich, Naher Osten - COVID-19 - aktuelle Lage, 14. August 2020, S.
5). Wenn bis Ende 2020 keine ausreichenden Mittel bereitgestellt werden, werden nach
Angaben der Organisation neun Millionen Menschen den Zugang zu grundlegenden
Gesundheitsdiensten verlieren (Bundesamt fir Migration und Flichtlinge, Jemen -
COVID-19, November 2020, S. 3).

Alle Konfliktparteien verschlimmern die humanitdre Katastrophe, indem sie dringend
bendtigte Hilfslieferungen verzégern bzw. verhindern. Die Erndhrungsunsicherheit hat
im ganzen Land dadurch deutlich zugenommen. Neben Wasser und Nahrungsmitteln
mangelt es daher auch in vielen Camps an Medikamenten. Humanitédre Organisationen
berichten, dass Konfliktparteien die Verteilung humanitdrer Glter behindern (Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Lander-informationsblatt der
Staatendokumentation vom 16. Dezember 2019, S. 21, 32). Mitarbeiter von
Hilfsorganisationen werden mit Gewalt in ihrer Arbeit behindert (vgl. United States -
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Department of State, Yemen 2020 - Human Rights Report, 30. Marz 2021, S. 19). Die
Konflikiparteien verschérfen die birokratischen Hirden und mischen sich in Hilfsprojekte
ein, indem sie zum Beispiel Bedarfsanalysen verhindern (Amnesty International
(Deutschland), Jemen 2020 - Amnesty Report, 7. April 2021).

Die Implementierung von Programmen zur humanitéren Hilfe war 2018 beispielsweise in
den von den Huthi kontrollierten Gebieten erschwert, da diese das ganze Jahr (ber
unvorhersehbare Einschrankungen, wie Visabeschrdnkungen oder Kontrollpunkte,
beschlossen (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16. Dezember 2019, S. 31). Im
Mai 2020 blockierten die Huthi Container der WHO und Lieferungen mit persénlicher
Schutzausristung, die zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie bendtigt wurden
(Amnesty International (Deutschland), Jemen 2020 - Amnesty Report, 7. April 2021).
Human Rights Watch dokumentierte im September 2020, dass Huthi Streitkréfte, die
jemenitische ,Regierung“ und deren unterstiitzenden militarischen Krafte sowie der
Southern Transitional Council dringend bendtigte Hilfslieferungen erheblich
einschridnkten. Millionen leiden, weil diese Streitkrdfte den UN und anderen
Hilfsorganisationen den ungehinderten Zugang zu den Notbed(irftigen verwehren. Die
Huthis verabschiedeten 2020 eine Vielzahl von Vorschriften, die zu erheblichen
Verzégerungen bei der Genehmigung von Hilfsprogramme fihrten; 310 zwischen Januar
2019 und November 2020 (United States - Department of State, Yemen 2020 - Human
Rights Report, 30. Mérz 2021, S. 18f.). Sie kontrollierten den Luftverkehr und bestimmen
oder beeinflussen, wer Hilfe erhalten sollte, um die Unterstitzung lediglich ihren loyalen
Mitstreitern zukommen zu lassen (Human Rights Watch, Yemen, 1. Januar 2021). Im
November 2020 sollen 9 Millionen Hilfsbedrftige im Norden davon betroffen gewesen
sein (United States - Department of State, Yemen 2020 - Human Rights Report, 30. Mérz
2021, S. 18f). Fir diese Zeit dokumentierten die UN landesweit (iber 40
Frontlinienverldufe, an denen Hilfskrédfte ihre weitere Durchreise mit den jeweiligen
Streitkréften verhandeln mussten, was zu erheblichen Verzégerung der
Hilfsgiterlieferungen fihrte. Weiterhin berichteten die UN von einer seit 2019
zunehmenden Behinderung jeglicher Hilfsprojekte durch alle Konflikiparteien (United
States - Department of State, Yemen 2020 - Human Rights Report, 30.

Maérz 2021, S. 18).

Alle Konfliktparteien zerstéren dariiber hinaus Einrichtungen, die fiir das Uberleben der
jemenitischen Bevélkerung notwendig sind. Bei Luftschldgen wurden Tausende von
Zivilisten getdtet und zivile Objekte unter Verletzung des Vilkerrechts beschossen.
Luftangriffe der saudisch-gefihrten Koalition, auch mit Streumunition, zerstérten
Ackerland, Bewdédsserungsanlagen und wichtige Hafeninfrastruktur. Auch medizinische

Einrichtungen wurden beschadigt oder zerstort. Markte, Schulen, Schulbusse,
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