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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

zu3und 4:

gesetzlich vertreten durch den Vater_

lager zu 1 bis 4 Prozessbevollm.:
Kanzlei fur Migrationsrecht Deery & Jordens-Berneburg,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Leiterin des

Bundesamtes fur Migration und Fllichtlinge AuRenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiringen,
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Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

eklagte -

wegen
Asylrecht hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht -Is Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 26. Juli 2023 fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid vom [J§2020, Geschiftszei chen (S wird. soweit
ter die Klager zu 2) bis 4) betrifft, aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens haben die Beklagte zu 5/8 und die Klager zu 3/8

zu tragen.
Gerichtskosten werden mcht erthoben.

4. Das Urteil 1st wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
des  beizutreibenden Betrages abwenden, falls der jeweilige

Kostenglaubiger nicht zuvor Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klager begehren die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Der am - geborene Klédger zu 1) ist russischer Staatsangehoriger, tschetschemscher
Volkszugehoérigkeit und moslemischen Glaubens. Die Klager zu 2) bis 4) sind die Kinder des
Klagers zu 1) und ebenfalls russische Staatsangehérige. Die Klager reisten am -2015 in
die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am -20 15 Asylantrage.

Im Rahmen ithrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am -201 5 zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaates zur
Durchfithrung des Asylverfahrens trugen der Klager zu 1) und seine Ehefrau vor, dass sie am
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-2013 ihr Heimatland verlassen hitten. Uber Russland und die Ukraine seien sie am

@013 nach
Frankreich eingereist und hatten dort in (i} gelebt. Dort hitten sie sich bis zum
@ 2015 aufgehalten. Ausweislich einer Geburtsurkunde wurde in Frankreich die Klagerin

zu 4) geboren.

Im Rahmen seiner Anhorung gemaB 25 AsylG am [JJR016 vor dem Bundesamt trug der
Klager zu 1) im Wesentlichen vor, nach dem Schulbesuch bis zur 8. Klasse eine Berufsschule
im Bauwesen besucht zu haben. 1992 habe er einen Meisterbrief bekommen. Danach habe er

zunachst einige Zeit in einer staatlichen Baufirma gearbeitet und dann nur noch fiir Privatleute.

Von August 2011 bis Dezember 2011 habe er als Taxifahrer gearbeitet. Dann habe er das Taxi
verkauft. Dies habe er getan, weil er erfahren hatte, dass er Rebellen gefahren hatte. Er habe
gesehen, dass die Fahrgaste Taschen dabeihatten und er habe den Lauf eines
Maschinengewehres gesehen. Die Fahrgiste hatten ihm aber gesagt, das wére nur Eisen, sonst
nichts. Am

2012 scien die drei Rebellen getétet worden. Einer von ihnen sei ein Verwandter von ihm
gewesen und der andere ein Cousin seiner Frau. Alle seien aus seinem Dorf gewesen. Er habe
aber nicht gewusst, dass sie den Rebellen angehoérten. Am -.2013 sel er verhaftet worden.
Man habe thm gesagt, dass einer von den Rebellen seinen Namen genannt haben solle. Das sei
aber keiner von den drei Rebellen gewesen, die er gefahren habe. Maskierte seien zu thm nach
Hause gekommen und hatten ithn zur Polizeistation mitgenommen. Dort habe man thm den Pass
abgenommen und 1thn verhért. Das Ganze habe einen Tag lang gedauert. Sein Vater und sein
Bruder hatten ithn am nachsten Tag abgeholt. Er habe dem Major dort gesagt, dass er alle Leute
fahre, die seine Arbeit in Anspruch nehmen wiirden. Man habe ihn auch nicht gleich gehen
lassen wollen. Der Major habe gesagt, er solle seinen Pass dalassen und er habe zwei Wochen
Bedenkzeit, um zu iberlegen, wen er gefahren habe. Méglicherweise hétte man ihn ins
Gefingnis stecken konnen, wenn er keine Namen genannt hatte. Deshalb sei er mit seiner
Familie am

2013 mit dem Giiterzug nach (Sl vnd von dort aus nach [ gefahren. Von
dort aus seien sie weiter in die Ukraine nach [ gercist. In [ hitten sie sich ein Taxi
genommen, mit dem sie nach Frankreich, nach Marseille gefahren seien. Dort seien sie am
‘013 angekommen. Sie hatten dort eine Aufnahmeeinrichtung aufgesucht um einen
Asylantrag zu stellen. Thre Asylantrdge seien zweimal abgelehnt worden. Auch die

Klageverfahren gegen die Bescheide seien negativ verlaufen. Wann zuletzt ihr Asylantrag
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abgelehnt worden sei, wisse er nicht genau, méglicherweise im- 2015. Sie seien deshalb

aufgefordert worden, Frankreich zu verlassen. Deshalb seien sie am [ 2015 in (i in
den Zug gestiegen und nach Deutschland gefahren, zunéchst nach (i und dann nach
@ Fiv den Fall der Rickkehr befichtete der Klager zu 1 ), dass er wegen des

Geschehens mit den Rebellen ins Gefangnis kidme. In der Russischen Foderation wiirden noch

(N - -1

Mit Schriftsatz vom [ 2016 wies der Klager zu 1) darauf hin, dass bei der Aufnahme von
Daten ein Fehler unterlaufen sei. Sie hatten ihr Heimatland am [JJe013 verlassen.

Am () 2016 richtete die Bundesrepublik Deutschland Auskunfisersuchen nach Art. 34
Dublin ITI-VO an Frankreich, mit dem sie anfragte, welche Entscheidung getroffen worden sei

und ob dem Klédger zu 1) (und seiner Ehefrau) internationaler Schutz zuerkannt wurde.

Mit Bescheid Vom-2016 lehnte das Bundesamt die Asylantrage der Klager (sowie deren
Ehefrau bzw. Mutter) als unzulassig ab und stellte zugleich fest, dass Abschiebungsverbote nach
60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen. Die Klidger wurden weiterhin
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser
Entscheidung zu verlassen. Fiir den Unterlassensfall wurde ihnen die Abschiebung in die
Russische Foderation oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen diirfen oder der zu ihrer
Riickitbernahme verpflichtet sei, angedroht. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemaf3 1 1 Abs. I AufenthG wurde auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Zur Begriindung stellte das Bundesamt darauf ab, dass es sich bei den Asylantragen der Klager
um Zweitantrage 1. S. d. 7 la AsylVIG handele. Die Voraussetzungen des 51 Abs. 1 Nr. I VwVIG
seien jedoch nicht gegeben. Dieser Bescheid wurde am -2016 als Einschreiben zur Post
gegeben (vgl. BI. 145 der Behordenakte).

Mit Schriftsatz vom -2017, bei Gericht eingegangen am gleichen Tag, haben die Klager
Klage erhoben, mit der sie ithr Begehren weiterverfolgten. Dieses Klageverfahren wurde unter

dem Aktenzeichen 7 K 20025/17 We gefiihit.

Mit gleichem Schriftsatz hatten die Klager einen Antrag gemall 80 Abs. 5 VwGO gestellt, der
unter dem Az. 7 E 20026/17 We am Verwaltungsgericht Weimar gefithit wurde. Mit Beschluss
vom 12.06.2017, Az. 7 E 20026/17 We hat das Verwaltungsgericht Weimar die aufschiebende
Wirkung der Klage der Kliager vom -2017 gegen die im Bescheid des Bundesamtes fiir
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Migration und Fliichtlinge vom -20 16 enthaltene Abschiebungsandrohung angeordnet. Zur

Begriindung wurde im Wesentlichen darauf abgestellt, dass im vorliegenden Eilverfahren nicht
beurteilt werden kénne, ob es sich hinsichtlich der Asylantrige der Antragsteller tatsachlich um
Zweitantrage 1. S. v. 71 a Abs. I AsylG mit der sich dann aus 29 Abs. I Nr. 5 AsylG ergebenden
Folge handele. Welche Entscheidung tiber den Asylantrag der Klager in Frankreich getroffen
worden sei, sei nicht bekannt. Dartiber hinaus sei die Klagerin zu 4) erst am

-20 14 in Frankreich geboren worden, sodass sie von einem Asylantrag im Juli 2013 nicht

umfasst gewesen sein kénne.

Zur Begriindung ihres Klagebegehrens trugen die Klager vor, dass nicht feststehe, dass sie in
Frankreich bereits eine Ablehnung eines Asylgesuchs erhalten hiatten und welchen Inhalts diese
Ablehnung gewesen sei. Insbesondere stehe nicht fest, ob die franzésischen Behérden auch

Fliichtlingsschutz und subsididren Schutz gepriift hatten. Sie seien aus begriindeter Furcht vor

Verfolgung aus ihrem Heimatland geflohen. Die aktuelle Situation, insbesondere in ihrer
Herkunfisregion, sei auBler Acht gelassen worden. Dartiber hinaus liege zumindest ein

Abschiebungsverbot gemal 60 Abs. 7 AufenthG vor.

Mit Urteil vom 19.11.2018 Az. 7 K 20025/17 We hat das Verwaltungsgericht Weimar den
Bescheid der Beklagten vom 20.12.2016, Az. 6051812-160, aufgehoben. Zur Begriindung hat
das Verwaltungsgericht im Wesentlichen darauf abgestellt, dass das Gericht nicht mit der
erforderlichen Sicherheit feststellen konnte, dass es sich um Zweitantrage 1. S. v. 71 Abs. 1
AsylG, mit der sich dann aus 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ergebenden Folge handelt. Es fehle am
Nachweis iiber einen ,erfolglosen Abschluss" der von den Klagern in Frankreich betriebenen

Asylverfahren.

Mit Schriftsatz vom 20.12.2018 beantragte die Beklagte die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Weimar vom 19.11.2018 zuzulassen und unter Authebung des Urteils die
Klage der Klager abzuweisen. Mit Beschluss vom 17.05.2019, Az. 3 ZKO 836/18 We hat das
Thiiringer Oberverwaltungsgericht den Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Weimar vom 19.11.2018 abgelehnt.

Am 24.02.2020 erfolgte eine erginzende Anhérung des Kléagers zu 1) gemal 25 AsylG. Auf die
Frage, ob sich seit seiner Anhérung am 05.07.2016 und der miindlichen Verhandlung am
Verwaltungsgericht am 19.11.2018 etwas gedndert habe, erklarte der Klager zu 1), dass sich
nichts gedndert habe und es keine Erganzungen giabe. Seine Angaben von damals wiirden nach
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wie vor gelten. Wenn er in die Russische Foéderation zuriickkehren miisste, wiisste er nicht,

wann ,.die" kommen, um 1hn abzuholen. Es werde auf jeden Fall fiir thn eine ungilinstige
Situation sein, denn im Kaukasus stehe es schlimm um Recht und Gesetz. Immer wieder kame
der zustindige Beamte zu seinen Verwandten nach Hause und frage nach seinem Verbleib. So
sei auch sein (Jfj nach ihm befragt worden. Das letzte Mal ca. vier bis sechs Monaten nach
seiner miindlichen Verhandlung vor dem Gericht in Weimar. Der zustdndige Beamte der Stadt
G 1o scinen [l zofillig getroffen und einfach gefragt. Wie oft sein Bruder
befragt worden sei, wisse er nicht, weil sie nicht allzu oft telefonieren wirden und auch
befiirchten, dass die Telefone abgehdrt werden. Die Angehérigen wiirden in der Regel kurz
befragt, aber nicht unbedingt mitgenommen. Die von thm am -2016 vorgetragenen
Todesfille seien nicht aufgeklart worden. Es werde nicht ermittelt. Die Angehérigen dieser
Personen gelten fiir die Polizei als besonders gefiahrlich und seien im Visier der Behorde. Dies
sel fuir die Polizel dann immer ein Vorwand, um Leute abzuholen und zu verhéren und eventuell
auch Geld von ithnen zu erpressen. Oft kimen noch Rachemotive dazu. Auf Nachfrage, ob in

seinem

Fall Geld- und Rachemotive eine Rolle gespielt hatten, verneinte dies der Klager zu 1). Er sei
nur der Taxifahrer gewesen und habe sein Auto schon 2011 verkauft und gedacht es sei damit
erledigt. Etwa (S 2012 scien die drei Personen getétet worden und die Getéteten
wurden von der Familie und vom ganzen Dorf, allen die sie kannten, beerdigt. Dann sei wieder
Ruhe gewesen bis am -201 3 plétzlich nachts Maskierte ihn festgenommen und zur
Dienststelle verbracht hatten. Seit seiner Ausreise seien offensichtlich Informationen gesammelt

worden. ,,.Die" wiirden beobachten und warten, ob man auftauche oder sich melde.

Die Entscheidung iiber seinen Asylverfahrensausgang in Frankreich kénne er nicht vorlegen.
Die entsprechenden Papiere hitten sie in Frankreich zuriickgelassen. In Frankreich sei angehort
worden, dann sei die erste Sache zu Ende gewesen und sie hitten einen negativen Bescheid
bekommen. Gegen diesen Bescheid hitten sie dann bei einem Gericht geklagt. Das Gericht habe
ebenfalls abgelehnt. Er hitte dann noch das Recht gehabt diese gerichtliche Entscheidung mit
einem Rechtsmittel {iberpriifen zu lassen. Nach dem zweiten negativen Bescheid sollten sie die
Wohnung raumen und man habe sie aufgefordert, das Land jedenfalls zu verlassen. Er hitte
seine Wohnung selbst finanzieren miissen und ohne Arbeitserlaubnis sei es schwierig gewesen,

in Frankreich noch zu arbeiten. Von Abschiebung sei keine Rede gewesen.
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Nach schutzwiirdigen Belangen, die bei einer eventuellen Entscheidung zum Einreise- und

Aufenthaltsverbot zu beriicksichtigen waren, befragt, erklart der Klager zu 1) solche Griinde
habe er nicht. Aber seine Frau sei sehr krank und seine Kinder, die zur Schule gingen und hier
Freunde hétten, wiirden hierbleiben wollen. Seine Frau habe Brustkrebs und noch andere
Krankheiten. Er selbst sei nicht in drztlicher Behandlung oder Medikation. Seine Kinder hétten
keine schweren Krankheiten. Sie wiirden nur mal Medikamente nehmen, wenn sie Erkaltung

oder so hitten.

Am 2020 iibersandte das Bundesamt firr Migration und Flichtlinge eine Erinnerung an
Frankreich unter Bezugnahme auf seine Anfrage vom (jjjj§2016.

Einem Aktenvermerk vom [JJ§2020 14sst sich entnehmen, dass das Bundesamt aufgrund der
Aussagen des Klagers zu 1) in seinen Anhérungen am ([} 2020 und am 2020 davon

ausgehe, dass es zu einem negativen Verfahrensausgang in Frankreich gekommen sei.

Mit Bescheid vom (Jj 2020 hat das Bundesamt die Antrage der Klager als unzulassig
abgelehnt und zugleich festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Auf-

enthG nicht vorlagen. Die Klager wurden weiterhin aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen und
fiir den Unterlassensfall wurde ihnen die Abschiebung in die Russische Féderation oder in einen
anderen Staat, in den sie einreisen diirfen oder der zu ihrer Riickiibernahme verpflichtet sei,
angedroht. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde gemal3 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet
und auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung beftistet.

Dieser Bescheid wurde als Einschreiben am [JJ§2020 zur Post gegeben.

Die Liaisonbeamtin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge bei der Direction generale
des etrangers en France teilte am -2020 mit, dass nach Auskunft der franzésischen
Asylbehorde OFPRA die Asylantriage der Familie in Frankreich rechtskraftig abgelehnt worden
seien. Die Ablehnung durch die OFPRA sei am [[J§2014 erfolgt und sie sei am [[Jjjj§2015
gerichtlich bestitigt worden. Die Kinder seien laut OFPRA alle von der Entscheidung erfasst.

Mit Schriftsatz vom @} 2020 haben die Klager Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren

weiterverfolgen.
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Zugleich beantragten die Klager, die aufschiebende Wirtkung ihrer Klage gegen die

Abschiebungsandrohung anzuordnen. Dieses gerichtliche Eilverfahren wurde unter dem
Aktenzeichen 7 E 791/20 We gefiihrt.

Mit Beschluss vom 14.07.2020, Az. 7 E 791/20 We, hat das Verwaltungsgericht Weimar die
aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen 7 K 790/20 We gefithrten Klage der
Klager gegen die in Ziffer 3 des Bescheides der Beklagten vom 13.05.2020 enthaltene
Abschiebungsandrohung angeordnet. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen darauf
abgestellt, dass vorliegend ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der in Ziffer 3 des
Bescheides vom

-20 20 gegeniiber den Klagern erlassenen Abschiebungsandrohung bestiinden. Zwar habe
die Beklagte mit Schreiben vom (2020 dem Gericht mitgeteilt, dass im Hinblick auf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.02.2020 (1 C 19.19) nach der sich aus
dem Urteil des EuGH vom 19.06.2018 (C — 181/16, Gnandi) ergibt, dass die Ausreisefrist
noch nicht mit der Bekanntgabe des Ablehnungsbescheids des Bundesamtes — und somit
gleichzeitig mit der Klagefrist — zu laufen beginnen darf, weshalb die im angefochtenen
Bescheid verfiigte Abschiebungsandrohung wie folgt gedndert werde: ,.Der Antragsteller wird
aufgefordert, die

Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Ablehnung des
Antrags nach 80 Abs. 5 VwGO zu verlassen". Da diese Mitteilung jedoch nur das
Verwaltungsgericht gerichtet war, stellte es keinen wirksamen Anderungsbescheid dar, weshalb
die unter Ziffer 3 des streitgegenstandlichen Bescheides enthaltene Abschiebungsandrohung

nicht wirksam geandert wurde.

Mit Schriftsatz vom 17.07.2020 erlieB das Bundesamt eine ausdriickliche Verfiigung, wonach
die Vollziehung der Abschiebungsandrohung einschlieBlich des Laufs der Ausreisefrist nach §
80 Abs. 4 VwGO fiir die Dauer der Rechtsmittelfiist ausgesetzt werde. Sei fristgerecht ein
Antrag nach § 36 Abs. 3 Satz [ AsylG gestellt, bestehe die Aussetzung fir die Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens fort. Weiterhin stellt das Bundesamt klar, dass die
behordliche Aussetzung der Wochenfrist zur freiwilligen Ausreise bei entsprechender
gerichtlicher Eilentscheidung mit Bekanntgabe zumindest der Entscheidungsformel ende.
Entsprechendes gelte bei Einstellung des Rechtsschutzverfahrens. Daher laufe sodann die Frist

zur freiwilligen Ausreise.



7K 790/20 We
Mit Schriftsatz vom 14.08.2020, bei Gericht eingegangen am 19.08.2020, beantragte die

Beklagte in einem Verfahren nach 80 Abs. 7 VwGO den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Weimar vom 14.07.2020, Az. 7E 791/20 We, aufzuheben. Mit Beschluss vom 13.10.2020, Az.
7 E 1215/20 We, hat das Verwaltungsgericht Weimar unter teilweiser Aufthebung der Nr. 1 des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Weimar vom 14.07.2020, Az. 7 E 791/20 We — soweit
dies den Klager zu 1) betrifft — den Antrag des Klagers zu 1), die aufschiebende Wirkung seiner
Klage, Az. 7 K 790/20 We anzuordnen, abgelehnt. Im Ubrigen, betreffend die Kliager zu 2) bis
4), wurde der Antrag der Beklagten, den Beschluss des Verwaltungsgerichts Weimar vom
14.07.2020, Az. 7 E 791/20 We aufzuheben, abgelehnt. Zur Begrindung wurde im
Wesentlichen darauf abgestellt, dass hinsichtlich des Klagers zul) keine ernstlichen Zweifel an
der RechtmafBigkeit des Bescheides vom 13.05.2020 mehr bestiinden und der Antrag des
Klagers zu 1), die aufschiebende Wirkung seiner Klage Az 7 K 790/20 We anzuordnen,
nunmehr abzulehnen ist, weil zum einen die Vollziehung der Abschiebungsandrohung
einschlieBlich des Laufs der Ausreisefrist nach 80 Abs. 4 VwGO fiir die Dauer der
Rechtsmittelfrist ausgesetzt wurde und zum anderen die Republik Frankreich wahrend des
nunmehr laufenden Klageverfahrens mit Schreiben vom 10.08.2020 mitgeteilt habe, dass der
Klager zu 1) am 01.08.2013 in Frankreich Asyl beantragt habe. Sein Asylantrag sei am
03.09.2014 abgelehnt worden. Die ablehnende Rechtsmittelentscheidung se1 am 30.03.2015
erfolgt. Damit liege hinsichtlich des Kla-

gers zu 1) der Nachweis vor, dass dieser in Frankreich erfolglos ein Asylverfahren
abgeschlossen habe. Eine gednderte Sachlage oder neue Beweismittel habe der Klager zu 1)
nicht vorgetragen. Hinsichtlich der Klager zu 2) bis 4) lagen weiterhin ernstliche Zweifel an der
RechtmaBigkeit des Bescheides des Bundesamtes vom (i} 2020 vor. Zwar hitten die Eltern
der Klager zu 2) bis 4) Angaben zum Ablauf ihrer Asylverfahren in Frankreich gemacht, ihnen
sel aber zuzugestehen, dass sie den Verfahrensablauf in einem fiir sie fremden Land nicht
vollstandig durchschauen und deshalb keine verldsslichen Angaben zum Asylverfahren machen
kénnen. Das Bundesamt habe sich offensichtlich selbst vergewissern wollen und deshalb am
29.11.2016 bei der Republik Frankreich angefragt, welche Entscheidung in Frankreich getroffen
worden sei. Diese Anfrage sei jedoch nur hinsichtlich der Mutter der Klager zu 2) bis 4)
ergangen. Zwar gebe es noch die Mitteilung der Liaisonbeamtin vom 22.05.2020. Aber
nunmehr habe die Republik Frankreich am 10.08.2020 eine personenbezogene Information
betreffend den Klédger zu 1) erteilt. Hinsichtlich der Klager zu 2) bis 4) se1 der Ausgang derer

Asylverfahren, so sie in Frankreich iiberhaupt in das Asylverfahren ihrer Eltern einbezogen
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waren, weiterhin unklar. Dies gelte insbesondere fiir die Klagerin zu 4), die erst deutlich nach

der Einreise des Kligers zu 1) nach Frankreich und {iiber ein halbes Jahr nach der
Asylantragstellung des Klagers zu 1) am 01.08.2013 in Frankreich geboren worden sei. Deshalb
kénne mm Eilverfahren immer noch mnicht beurteilt werden, ob es sich hinsichtlich der
Asylantrige der Klager zu 2) bis 4) tatsdchlich um Zweitantrage 1. S. v. 7 1a Abs. 1 AsylG mit
der sich dann aus 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ergebenden Folge handele.

Zur Begrindung ihres Klagebegehrens tragen die Kldger vor, dass die Beklagte von einem
Zweitantrag gemal3 7 1a AsylG ausgehe. Es stehe jedoch nicht fest, dass die Klager bereits eine
Ablehnung in Frankreich erhalten haben und welchen Inhalts diese Ablehnung gewesen sei. Es
stehe insbesondere nicht fest, ob Fliichtlingsschutz und subsididrer Schutz gepriift worden seien.
Die Beklagte habe im Rahmen ithrer Amtsermittlungspflicht die Einzelheiten des Asylantrages

in Frankreich zu ermitteln.

Im Falle einer Wiedereinreise in die Russische Foderation drohe ihnen eine erhebliche Gefahr
fir Leib und Leben gemiB3 60 Abs. 7 AufenthG. Sie seien aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung aus dem Heimatland geflohen. Die aktuelle Situation in der Russischen Féderation
und insbesondere in threr Herkunfisregion sei auBeracht gelassen worden. Sie kénnten gerade
nicht in ihre Heimatstadt zuriickkehren. Im Ubrigen sei die Ehefrau bzw. Mutter der Kliger an
Krebs erkrankt.

Die Klager beantragen,

10



7 K 790/20
we

die Beklagte und Antragsgegnerin unter entsprechender Aufhebung ihres

Bescheides vom (2020 (I — zvgestelit am (2020 — zu

verpflichten,
a) den Klagern und Antragstellern die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
b) hilfsweise: thnen den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

c) weiter hilfsweise: festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemal3 60 Abs.
5und 7 Satz 1 AufenthG bezogen auf den Herkunftsstaat vorliegen.

Die Beklagte beantragt, die Klage
abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung und tragt ergédnzend vor,
dass Frankreich eine Auskunft iiber den erfolglosen Abschluss des Asylverfahrens der Klager
in Frankreich iibermittelt habe. Der vorgelegten Bescheinigung des Innenministeriums der
Franzosischen Republik, Generalabteilung fiir Ausldnder in Frankreich, lasse sich entnehmen,
dass der Klager zu 1) am -2013 Asyl beantragt hat und die OFPRA diesen Antrag am
-20 14 abgelehnt habe, die Uberpriifungsentscheidung zu einer Ablehnung am-201 5
fithrte und die Entscheidung zur Riickkehr am -20 16 erging.

Es bestiinde fir die Klager auch kein Abschiebungsverbot. Thnen stiinden auch interne
Schutzalternativen 1. S. d. 3e AsylG innerhalb der Russischen Féderation zur Verfigung.
Dariiber hinaus bestehe in der Russischen Foderation unter Beriicksichtigung der allgemeinen
wirtschaftlichen Verhaltnisse keine zu beriicksichtigende Gefahrdungslage gemal3 60 Abs. 5
AufenthG1. V. m. Art. 3 EMRK. Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln sei gewahrleistet.
Auch im Hinblick auf die medizinische Versorgung im Herkunftsland sei keine Verletzung von
Art. 3 EMRK in Verbindung mit 60 Abs. 5 AufenthG erkennbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens, die die Klager betreffende Behoérdenakte der
Beklagten (ein Datensatz), die Gerichtsakten Az. 7 K 20025/17 we, 7 E 20026/17 we, 7 E
791/20 We und 7 E 1215/20 We, die Erkenntnisquellenliste Russische Féderation, Stand
Oktober 2022 sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung Vom-2023.

11



7K 790/20 We

Entscheidungsgriinde:

1. Die Klage der Klager ist bereits teilweise unzuldssig, weil unstatthaft. Soweit die Klage der
Klager zuldssig ist, ist sie hinsichtlich der Klager zu 2) bis 4) begriindet, weil sich der
angegriffene Bescheid vom -2020 als rechtswidrig erweist und die Klager zu 2) bis 4) in
thren Rechten verletzt (S 113 Abs. 1 VwGO). Hinsichtlich des Klagers zu 1) ist die Klage
unbegriindet. Thm gegeniiber erweist sich der angegriffene Bescheid als rechtméfBig und er wird

durch 1hn nicht in seinen Rechten verletzt.

2. Das Gericht entscheidet gemall 76 Abs. 1 AsylG durch den Berichterstatter als Einzelrichter,
weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art aufweist
und die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat und der Rechtsstreit dem Einzelrichter

durch Beschluss der Kammer vom 01.06.2022 tibertragen wurde.

3. Der Klageantrag der Klager ist nur insoweit statthaft, als sie begehren, den Bescheid des
Bundesamtes vom [JJ§2020 aufzuheben.

Wendet sich ein Klager gegen die Ablehnung seines Asylantrages als unzuldssig, wie
vorliegend die Klager, weil im Fall eines Zweitantrages nach 71 a AsylG ein weiteres
Asylverfahren nicht durchzufithren ist (S 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG), dann ist eine derartige
Entscheidung nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom
14.12.2016, Az. 1 C 4.16) mit der Anfechtungsklage anzugreifen. Eine dariiber hinaus gestellte
Verpflichtungsklage, wie vorliegend, mit der die Klidger begehren, ihnen die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, 1st hingegen unstatthaft. Insoweit ist die Klage der Klager

deshalb abzuweisen.

4. Die Klage der Klager zu 2) bis 4) ist, soweit sie zuldssig ist, auch begriindet, da der Bescheid
Vom-2020 insoweit rechtswidrig 1st und die Klager zu 2) bis 4) in ihren Rechten verletzt
(vgl. 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Bei den Asylantragen der Klager zu 2) bis 4) kann das Gericht nicht mit der erforderlichen
Sicherheit feststellen, dass es sich um Zweitantrage im Sinne von 7la Abs. 1 AsylG, mit der

sich dann aus 29 Abs. 1 Nr. 5 Asylgesetz ergebenden Folge handelt.

Ein Zweitantrag liegt nach 7la Abs. 1 AsylG vor, wenn der Ausldnder nach erfolglosem
Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat (S 26a AsylG), fir den

12



7 K 790/20
Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft iiber die Zustandigkeit fir die

Durchfithrung von Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland dariiber

einen volker-

rechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesgebiet einen Asylantrag stellt. Ein Zweitantrag
hat zur Folge, dass ein weiteres Asylverfahren nur durchzufithren ist, wenn die Bundesrepublik
Deutschland fiwr die Durchfithrung des Asylverfahrens zustandig ist und die Voraussetzungen
des 51 Abs. I bis 3 VwVI{G vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.2016, Aktenzeichen I C
4/16).

Die Voraussetzungen des 7la Abs. I AsylG sind im Zweifel durch den Verfahrensbeteiligten
nachzuweisen, der sich darauf beruft, hier also die Beklagte. Ein Nachweis des Vorliegens der
Voraussetzungen des 7la Abs. 1 AsylG erfolgte jedoch nicht.

Zwar 1st Frankreich als Mitgliedsstaat der Europaischen Union ein sicherer Drittstaat im Sinne
von 7la Abs. 1 AsylG, fiir den Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft iiber die
Zustandigkeit fiir die Durchfithrung von Asylverfahren gelten. Jedoch fehlt es am Nachweis
iiber einen "erfolglosen Abschluss”, der von den Klagern zu 2 bis 4 in Frankreich betriebenen

Asylverfahren.

Ein erfolgloser Abschluss des in einem anderen Mitgliedstaat betriebenen Asylverfahrens setzt
voraus, dass der Asylantrag entweder unanfechtbar abgelehnt oder das Verfahren nach
Riicknahme des Asylantrages bzw. dieser gleichgestellten Verhaltensweisen endgiltig
eingestellt worden 1st. Eine Einstellung ist nicht in diesem Sinne endgiiltig, wenn das (Erst -)

Verfahren noch wiedereroffnet werden kann.

Im Rahmen seiner Anhérung vor dem Bundesamt gemal3 25 AsylG am 05.07.2016 erklarte der
Klager zu 1), dass die Kldger zu 1) bis 3) am -2013 in-Frankreich angekommen
selen. Sie hitten sich zundchst neun Tage auf der Strale aufgehalten und dann einen
Tschetschenen getroffen, mit dem sie sich hitten verstdndigen kénnen. Dann hitten sie eine
Aufnahmeeinrichtung aufgesucht, um einen Asylantrag zu stellen. Der Klager zu 1) erklérte in
diesem Zusammenhang weiter, dass thre Antrige zweimal abgelehnt worden seien. Auf die
Frage, wann zuletzt eine Ablehnung erfolgte, erklérte der Klager zu 1), dass er dies nicht genau
wisse. Es misste im-2015 gewesen sein. Auch die Klageverfahren gegen die Bescheide

seien negativ verlaufen. Sie seien aufgefordert worden, Frankreich zu verlassen. Deshalb seien

13



7K 790/20 We
sie am 015 nach Deutschland gefahren. Auch die Mutter der Klager zu 2) bis 4) erklarte

im Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bundesamt am gleichen Tag, dass ithre Asylantrige
abgelehnt worden und sie zuletzt auf der StraBe gewesen seien. Im Rahmen ihrer
Klagebegrindung im Verfahren, Az.: 7 K 20025/17 We tragen die Klager zu 2) bis 4) sodann
vor, dass nicht feststiinde, dass sie bereits eine Ablehnung in Frankreich erhalten hatten und
welchen Inhalts we

diese Ablehnung gewesen sei. Es stiinde mithin nicht fest, ob die franzésischen Behérden den
gleichen Antrag gepriift hiatten, insbesondere ob Fliichtlingsschutz und der subsidiare Schutz
gepriift worden seien. In der miindlichen Verhandlung wiederum erklarten die Eltern der Kldger
auf ausdriickliche Nachfrage des Gerichts, dass sie keinerlei Unterlagen iiber das Asylverfahren
in Frankreich hatten.

Es ist den nicht rechtskundigen und damals minderjahrigen Kldgern zu 2) bis 4) zuzugestehen,
dass sie weder den genauen Verfahrensablauf noch den Inhalt der sie betreffenden
Entscheidungen hinreichend genau wiedergeben kénnen. Die Eltern der Klager zu 2) bis 4)
konnten zwar das Ergebnis benennen, ndmlich, dass ithre Asylverfahrenin Frankreich , negativ”
verlaufen seien und sie aufgefordert wurden, das Land zu verlassen. Mangels Sprach- und
mangels Rechtskenntnissen sind jedoch auch die Eltern der Klager zu 2) bis 4) die Kldger nicht
in der Lage, hinreichend genau wiederzugeben, was in Frankreich beantragt wurde, was in
Frankreich im Rahmen des dortigen Asylverfahrens gepriift wurde und welche Entscheidung

im Einzelnen genau getroffen wurde.

Das Bundesamt hat zutreffend erkannt, dass die gerade dargestellten Fragen offengeblieben
sind und fragte deshalb am 29.11.2016 ausweislich der Seiten 106 — 112 der Behérdenakte bei
der Republik Frankreich an, welche Entscheidung in Frankreich hinsichtlich der Eltern der
Klager getroffen worden sei. Das Bundesamt erhielt einen Zustellungsnachweis, aber keine
Antwort. Weitere Nachfragen hat das Bundesamt entgegen seiner Amtsermittlungspflicht erst
mal nicht gestellt, sondern am -2016 einen Bescheid erlassen, mit dem die Asylantriage
der Klager als Zweitantrage 1. S. d. 71 a AsylG eingestuft und ihre Antrdge deshalb als
unzuldssig abgelehnt wurden. Dieser Bescheid wurde mit Urteil des Verwaltungsgerichts
Weimar vom

19.11.2018, Az.: 7K 20025/17 we aufgehoben.
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