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VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

IM NAMEN DES VOLKES URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des N
-

Klagers,
bevollmé&chtigt:

Rechtsanwalte Kanzlei fur Migrationsrecht,Deery & Jordens, est.1983 WaldmannStocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fllichtlinge, - AuBenstelle GieBen -,
Roédgener StraBe 59 - 61, 35394 GieB3en,

Beklagte,
wegen Asylrechts (Somalia) hat das

Verwaltungsgericht Kassel - 4. Kammer - durch

Richterin [ als Einzelrichterin  aufgrund der mindlichen

Verhandlung vom 16. Oktober 2023 fiir Recht erkannt:
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Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom [JJjjjij-2018

(Gz.: 7044438-273) wird in Ziffern 4 bis 6 aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, fir den Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Somalias festzustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager hat 2/3 und die Beklagte 1/3 der Kosten des Verfahrens zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110% des aufgrund des Urteiles zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt noch die Zuerkennung des Flichtlingsschutzes, hilfsweise die
Gewahrung des subsididaren Schutzes, weiter hilfsweise die Feststellung von
Abschiebungsverboten in Bezug auf Somalia sowie die Aufhebung des Einreise- und

Aufenthaltsverbotes.

Der — nach eigenen Angaben —am || in I (Somalia) geborene Klager gibt
an somalischer Staatsangehorigkeit und Angehdériger des Clans der Ashraf zu sein.

Er verlieB Somalia im |l 2014 und reiste nach eigenen Angaben im |
2016 nach Deutschland ein. Der Klager stellte am i} 2016 vertreten durch seine

Mutter, einen Asylantrag, mit dem er gemaf § 13 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) sowohl die
Zuerkennung internationalen Schutzes (Flichtlingseigenschaft und subsidiarer Schutz)
im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, sowie die Anerkennung als Asylberechtigter gem.
Art. 16a Abs. 1 GG, da der Antrag nicht auf die Zuerkennung internationalen Schutzes

beschrankt wurde.

Im Rahmen der personlichen Anhorung vor dem Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge
(in der Folge: Bundesamt) am 01.03.2017 begrundete der Klager seinen Antrag damit,
aufgrund eines Uberfalls der Al-Shabaab auf seinen Wohnort gefliichtet zu sein. Wahrend
der Flucht sei er von der Al-Shabaab verschleppt und misshandelt worden und habe einen

Selbstmordanschlag austiben sollen. Er habe sich aber vor der Polizei ergeben.
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Die 6sterreichischen Asylbehdérden teilten mit Schreiben vom 28.11.2017 mit, dass der
Klager seit |l 2016 in Osterreich gelebt habe.

Das rechtliche Gehdr zum Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde dem Klager im Rahmen
der personlichen Anhérung am [} 2018 gewahrt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom [JJJ2018 lehnte diese den Antrag auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (Nr. 1) und den Antrag auf subsidiaren Schutz
(Nr. 3), sowie die Asylanerkennung (Nr. 2) ab. Weiterhin wurde festgestellt, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG nicht vorlagen (Nr. 4). Der
Klager wurde aufgefordert innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung
die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen, wobei im Falle der Klageerhebung die
Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens endet. Fir
den Fall, dass der Klager die Ausreisefrist nicht einhalt, drohte die Beklagte die
Abschiebung nach Somalia an, wobei der Klager auch in einen anderen Staat
abgeschoben werden konne, wenn er dort einreisen darf oder der zur Ruckibernahme
des Klagers verpflichtet ist (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot

befristete die Beklagte auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 6).

Zur Begrundung fuhrt die Beklagte aus, der Klager habe keine glaubhaften Angaben
gemacht. Die von ihm gemachten Angaben widersprechen den Erkenntnissen der
Osterreichischen Asylbehorden, den Angaben seiner Familienmitglieder uber die

Herkunftsregion und seien im Ubrigen nicht glaubhaft.
Am Il 2020 hat der Klager Klage erhoben.

Zur Begrindung fuhrt er aus, seine Angaben seien durch Missverstandnisse bei der
erfolgten Anhérung hervorgerufen, er habe geglaubt in Deutschland zu sein anstatt in
Osterreich. Er habe auch sichtbare Narben von der Folter. Hinsichtlich des Wohnortes sei

er mit seiner Familie in jungen Jahren nach || gezogen.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom [l 2018, Az. 7044438 — 273, zugestellt am
B 20138, in den ziffern 1 und 3 bis 6, aufzuheben.

Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass dem Klager die

Fltichtlingseigenschaft zukommt.
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Hilfsweise wird die Beklagte verpflichtet, subsidiaren Schutz zu gewahren.

Weiter hilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 bzw.

Abs. 7 AufenthG vorliegt. Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 24.07.2023 wurde der Rechtsstreit der Einzelrichterin zur

Entscheidung Ubertragen.

Der Klager ist in der mundlichen Verhandlung informatorisch angehért worden. Wegen
seiner Angaben wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 16.10.2023

verwiesen.
Ein Vertreter fur die Beklagte ist in der mindlichen Verhandlung nicht erschienen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, den Inhalt des Verwaltungsvorgangs der Beklagten, den
Behdrdenvorgangen des Werra-MeiB3ner-Kreises, sowie das Protokoll der mundlichen

Verhandlung vom 16.10.2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die Entscheidung ergeht durch die Einzelrichterin und obwohl die Beklagte in der
mundlichen Verhandlung nicht vertreten war, weil diese in der form- und fristgerechten

Ladung auf diese Folge hingewiesen wurde (§102 Abs. 2 VwWGO).

Die zulassige Klage ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrtindet. Der
Bescheid der Beklagten vom 2018 ist rechtmaBig und verletzt den Klager dadurch
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und Abs. 5 VwGO), soweit die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG (l.) und die Zuerkennung des subsididren
Schutzes im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG (ll.) abgelehnt wurde. Soweit der Klager
hilfsweise die Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder
Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Somalias begehrt und den Bescheid entsprechend anficht,
ist die Klage begrundet (IL/V.).
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In Streitigkeiten nach dem Asylgesetz stellt das Gericht auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung ab (§ 77 Abs. 1 HS 1 AsylG; vgl. auch
hinsichtlich der Anfechtung eines Widerrufsbescheides: BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2015 —
1C 2.15 —, juris).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3
Abs. 1 AsylG.

1.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fllchtling im Sinne des Abkommens vom
28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559, 560), wenn er
sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt
und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zurtickkehren will und keiner der Ausschlussgriinde in § 3 Abs. 2 bis 4 AsylG Anwendung
findet.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten gem. § 3a Abs. 1 AsylG solche
Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen. Nach § 3a
Abs. 1 Nr. 2 AsylG, Art. 9 Abs. 1b) RL 2011/95/EU kann eine Verfolgungshandlung auch
in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher
wie der in § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG beschriebenen Weise betroffen ist. § 3a Abs. 2 AsylG

benennt Regelbeispiele fur mogliche Verfolgungshandlungen.

Eine Verfolgung kann dabei geman § 3c AsylG, Art. 6 RL 2011/95/EU ausgehen von dem
Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des
Staatsgebietes beherrschen, oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die zuvor

genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaf3en nicht
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in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor der Verfolgung
zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht

vorhanden ist oder nicht.

Nach § 3a Abs. 3 AsylG, Art. 9 Abs. 3 RL 2011/95/EU muss zwischen den in § 3 Abs. 1
Nr. 1 i. V. m. in § 3b AsylG genannten Verfolgungsgrinden und den im Sinne des § 3a
Abs. 1 und 2 AsylG als Verfolgung einzustufenden Handlungen oder dem Fehlen von

Schutz vor solchen Handlungen eine Verknlpfung bestehen.

Begrundete Furcht vor Verfolgung ist dann anzunehmen, wenn der Asylbewerber
tatsachlich Gefahr lauft, im Falle einer Rickkehr den genannten Verfolgungshandlungen
unterworfen zu werden, d.h. diese mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser in
dem Tatbestandsmerkmal ,.... aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung ..." des Art. 2c¢)
der Richtlinie 2004/83/EG (Richtlinie 2011/95/EU: Art. 2 d) enthaltene
WahrscheinlichkeitsmaBstab orientiert sich an der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte, der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die
tatsachliche Gefahr abstellt ("real risk"). Das entspricht dem MaBstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.06.2011 — 10 C 25.10 —, juris, Rn. 22).
Der WahrscheinlichkeitsmaBstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden
Wurdigung des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung
sprechenden Umstande ein gréBeres Gewicht besitzen und deshalb gegenuber den
dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine "qualifizierende"
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten
Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser
Umstande bei einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.02.2013 - 10 C 23.12 —, juris, Rn. 32 m. w. N.).

Nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU ist die Tatsache, dass ein Asylsuchender bereits
verfolgt wurde bzw. von einer Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis
darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begrtindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde
sprechen dagegen, dass ein Klager erneut von solcher Verfolgung bedroht werden wird.

Diese Regelung privilegiert den von ihr erfassten Personenkreis durch eine
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Beweiserleichterung, nicht aber durch einen herabgestuften
WahrscheinlichkeitsmaBstab. Die Vorschrift begrindet fur die von ihr beglnstigten
Personen eine widerlegbare Vermutung dafur, dass sie erneut von Verfolgung bedroht
werden. Dadurch wird ein Klager, der bereits verfolgt wurde oder von Verfolgung
unmittelbar bedroht war, von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde daflr
darzulegen, dass sich die eine Verfolgungsgefahr begrindenden Umstande bei Ruckkehr
in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt
werden. Hierflr ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit
solcher Verfolgung entkraften. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wirdigung im
Rahmen freier Beweiswurdigung. Die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU kann
im Einzelfall selbst dann widerlegt sein, wenn nach herkdmmlicher Betrachtung keine
hinreichende Sicherheit im Sinne des herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaBstabes
bestlinde. Dieser MaBstab hat bei der Prafung der Fluchtlingsanerkennung und des
subsidiaren Schutzes keine Bedeutung (mehr) (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10
C 5.09 —, juris, Rn. 23).

Grundlage fiir die Uberpriifung ist das bisherige Schicksal des Auslénders. Dabei ist es
nach den in §§ 15 und 25 AsylG geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten

dessen Aufgabe, die Griinde fur seine Flucht vor Verfolgung schliissig vorzutragen.

Das Gericht muss sich sodann, um die behaupteten, mdglicherweise eine
Verfolgungsgefahr begriindenden Tatsachen seiner Entscheidung als gegeben zugrunde
legen zu kénnen, nach § 108 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - die
volle Uberzeugung von deren Wahrheit — und nicht nur von deren Wahrscheinlichkeit —
verschaffen (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29.06.2020 — 13 A 10206/20 —, juris,
Rn. 42). Wegen der haufig bestehenden Beweisschwierigkeiten des Asylbewerbers kann
schon allein sein eigener Sachvortrag zur Asylanerkennung flhren, sofern sich das
Tatsachengericht unter Berucksichtigung aller Umstande von dessen Wahrheit
Uberzeugen kann (BVerwG, Beschluss vom 21.07.1989 — 9 B 239.89 —, juris, Rn. 3).

Das Tatsachengericht darf dabei berlcksichtigen, dass die Befragung von Asylbewerbern
aus anderen Kulturkreisen mit erheblichen Problemen verbunden ist (BVerwG, Beschluss
vom 21.07.1989 — 9 B 239.89 —, juris, Rn. 4). An der Glaubhaftmachung von
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Verfolgungsgrunden fehlt es in der Regel, wenn der Asylsuchende im Laufe des
Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare
Widerspriche enthalt, wenn seine Darstellung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund
der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft erscheint
sowie auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert,
insbesondere wenn er Tatsachen, die er fur sein Asylbegehren als malgeblich
bezeichnet, ohne vernilinftige Erklarung erst sehr spét in das Verfahren einfuhrt (vgl. VG
Bayreuth, Urteil vom 30.10.2014 — B 3 K 14.30283 —, juris, Rn. 29 m. w. N.).

2:

Gemessen an diesen Grundsatzen ist dem Klager die Flichtlingseigenschaft nicht

zuzuerkennen.

Der Klager konnte weder einen Verfolgungsgrund im Sinne der §§ 3 Abs. 1, 3b AsylG

noch eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a AsylG glaubhaft machen.

Auch wenn es sich bei den Angehdrigen der Al-Shabaab und anderer Milizen um
nichtstaatliche Akteure i.S. des § 3c Nr. 3 AsylG handeln durfte, ergibt sich aus den
Schilderungen des Klagers nicht, dass er in Somalia wegen seiner oder einer ihm
unterstellten Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe Verfolgung erlitten hat oder von einer solchen
konkret bedroht gewesen ist. Vielmehr fu3te die von ihm behauptete Verfolgung aus den

Reihen der Al-Shabaab darauf, dass er zwangsrekrutiert werden sollte.

Im Ubrigen erweist sich das verfolgungsbezogene Vorbingen des Klagers zur
Uberzeugung des Gerichts als in wesentlichen Punkten unglaubhaft, so dass auch schon

deshalb nicht von der behaupteten Vorverfolgung ausgegangen werden kann.

Die vom Klager geschilderte Bedrohung durch die Al-Shabaab, héalt das Gericht fur
unglaubhaft. Vielmehr erweckt das Vorbringen des Klagers durchgehende Zweifel, die
gegen die Wahrheit seiner Fluchtgeschichte und fur einen lediglich zu Asylrechtszwecken

konstruierten Vortrag sprechen.

Dies gilt fir die gesamte von ihm geschilderte Verfolgungsgeschichte bereits deshalb, weil

sie derart vage und unsubstantiiert bleibt, dass das Gericht auch nach eingehender
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Befragung des Klagers in der mundlichen Verhandlung nicht von deren Wahrheit
Uberzeugt ist. S&mtliche Schilderungen blieben dariiber hinaus derart vage, dass das
Gericht sie fur erfunden und konstruiert halt. Der Klager kann nicht zusammenhéngend
schildern, wie es zu der EntfUhrung gekommen sei. Lediglich durch mehrfaches
Nachfragen ist der Klager tberhaupt in der Lage Angaben zu den Vorkommnissen zu

machen. Sein Vorbringen ist in wesentlichen Punkten widerspruchlich.

Sein Vorbringen steht auch im Widerspruch zu den Angaben seiner Familienangehdrigen.
So behauptet der Klager im Rahmen der mindlichen Verhandlung, der Vater sei bei
diesem Angriff ums Leben gekommen, wohingegen die Mutter in ihrer Befragung angibt,

dass ihr Mann schon vor einigen Jahren an einem naturlichen Tod gestorben sei.

Der Klager kann auch seine Flucht im Rahmen des Angriffs nicht schildern. Zum einen
gab er an gefluchtet zu sein und bei der Flucht aufgegriffen worden zu sein, zum anderen

von zuhause entfuhrt worden zu sein.

Glaubt das Gericht dem Klager hiernach die behauptete Vorverfolgung nicht, so vermag
es daruber hinaus nicht zu erkennen, aus welchen sog. Nachfluchtgrinden eine
begriindete Furcht des Klagers vor relevanter Verfolgung erwachsen sollte. Das Gericht

teilt insoweit die Griinde des angegriffenen Bundesamtsbescheides.

Auch die Angaben hinsichtlich seiner Verpflichtung zur Ausfuhrung eines
Sprengstoffattentats sind unglaubwdrdig. Der Klager kann zwar schildern, dass es fir ihn
eine extrem belastende Situation war und welche Gedanken er hatte, Uber die
mutmaBliche Entscharfung kann er aber keine plausiblen Angaben machen.
Insbesondere kann er nicht glaubhaft darstellen an welchem Ort, durch welche Mitarbeiter

der Regierung die Bombe entscharft worden sein soll.

Soweit der Klager eine Gefahrdung wegen seiner Verweigerung der Mitarbeit geltend
macht, ist das Vorbringen zutreffend von der Beklagten als nicht glaubhaft sowie die
Qualitat der geschilderten Handlungen — so sie denn stattfanden — als nicht asylrelevant
eingestuft worden. Hierzu wird auf die ausfihrlichen Ausfihrungen im
streitgegenstandlichen Bescheid der Beklagten verwiesen. Das Gericht folgt insoweit den
Feststellungen und der Begriindung des angefochtenen Verwaltungsaktes (§ 77 Abs. 2
AsylG).
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Eine Gefahrdung des Klagers bei Ruckkehr wegen drohender Zwangsrekrutierung ist
aber zudem auch schon deshalb nicht beachtlich wahrscheinlich, weil dieser inzwischen

Il Jahre alt ist und damit nicht mehr zu der Zielgruppe der Al-Shabaab gehort.

Zwar kommt es in Somalia zu Rekrutierungen durch die Al-Shabaab, doch stellt die
Gruppe der zehn bis 15-jahrigen das primare Ziel der Miliz dar, da das junge Alter
garantiert, dass die Rekruten noch nicht so sehr zwischen Gut und Bése unterscheiden
kénnen (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation — Somalia, 12.01.2018, S. 69; vgl. Hessischer VGH, Urteil vom
22.08.2019 — 4 A 2335/18.A, juris; Gruppe der 82jahrigen betroffen nach Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentation —
Somalia, Version 5, 17.03.2023, S. 119). Insgesamt bleibt die freiwillige oder
Zwangsrekrutierung von Kindern aber unublich und hauptsachlich auf jene Gebiete
beschrankt, wo die Al-Shabaab am starksten ist. So gibt es etwa in Mogadischu keine
Zwangsrekrutierungen durch Al-Shabaab (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentation — Somalia, Version 5,
17.03.2023, S. 120 f.). Etwas Anderes ist auch dem Bericht des Auswartigen Amtes nicht
zu entnehmen (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in der Bundesrepublik Somalia vom 28.06.2022, S. 16).

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Zuerkennung subsididren Schutzes nach §
4 Abs. 1 AsylG.

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Grunde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland
ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt dabei geman § 4 Abs. 1 Satz
2 AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
AsylG), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des

Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AsylG).
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1.

Dem Klager droht — selbst bei Wahrunterstellung seines Vortrages — nicht die Verhangung
oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG). Denn hierunter fallt
lediglich die aufgrund der Strafrechtsordnung eines Staates oder einer staatsahnlichen
Herrschaftsordnung in einem gerichtlichen, nicht notwendigerweise rechtsstaatlichen
Verfahren als Sanktion flir eine Zuwiderhandlung verhangte Todesstrafe. Dass der Klager

hiervon bedroht ware, ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich.
2.

lhm droht in seinem Herkunftsland ebenfalls keine Folter oder eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG). a)

Wann eine Behandlung unmenschlich oder erniedrigend ist, kann im Ruckgriff auf die zu
Art. 3 EMRK ergangenen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 21.01.2011 — 30696/09 —, juris) bestimmt
werden (Hessischer VGH, Urteil vom 27.09.2019 — 7 A 1637/14.A —, juris, Rn. 32 ff.).
Unmenschlich ist danach jedenfalls eine Behandlung, wenn sie absichtlich Giber Stunden
erfolgt und entweder tatsachliche korperliche Verletzungen oder schwere korperliche oder
psychische Leiden verursacht. Als erniedrigend ist eine Behandlung anzusehen, wenn sie
eine Person demitigt oder herabwurdigt und fehlenden Respekt fur ihre Menschenwtirde
zeigt oder die Person herabmindert oder wenn sie Gefuhle der Furcht, Angst oder
Unterlegenheit hervorruft, die geeignet sind, den moralischen oder psychischen
Widerstand der Person zu brechen. Die Behandlung muss einen Mindestgrad an Schwere
erreichen. Dessen Beurteilung ist allerdings relativ, hangt also von den Umstanden des
Falles ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung und ihren physischen und
psychischen Auswirkungen sowie mitunter auch vom Geschlecht, Alter und

Gesundheitszustand des Opfers.

Im Rahmen des subsidiaren Schutzes gilt fur die Beurteilung der Frage, ob ein ernsthafter
Schaden droht, der einheitliche MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Dieser aus
dem Tatbestandsmerkmal ,.... tatsachlich Gefahr liefe ..." des Art. 2 f Qualifikationsrichtlinie

abzuleitende MaBstab orientiert sich ebenfalls an der Rechtsprechung des EGMR, der
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bei der Prufung des Art. 3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr (,real risk”) abstellt (BVerwG,
Urteil vom 17.11.2011 —10 C 13.10 —, juris, Rn. 20).

Nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU, der flr alle Antrage auf internationalen Schutz gilt,
worunter auch der hier begehrte subsidiare Schutz im Sinne des § 4 AsylG fallt (vgl. § 1
Abs. 1 Nr. 2 AsylG), ist die Tatsache, dass ein Asylsuchender bereits einen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. von einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein
ernsthafter Hinweis darauf, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden
zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass ein Klager erneut
von einem solchen Schaden bedroht wird. Diese Regelung privilegiert den von ihr
erfassten Personenkreis durch eine Beweiserleichterung, nicht aber durch einen
herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaBstab. Die Vorschrift begrindet fur die von ihr
begunstigten Personen eine widerlegbare Vermutung dafur, dass sie erneut von einem
ernsthaften Schaden bedroht werden. Dadurch wird ein Klager, der bereits einen
ernsthaften Schaden erlitten hat oder von einem solchen Schaden unmittelbar bedroht
war, von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die
einen solchen Schaden begrindenden Umstande bei Ruckkehr in sein Herkunftsland
erneut realisieren werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfur ist
erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung
bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkraften. Diese Beurteilung obliegt
tatrichterlicher

Wiurdigung im Rahmen freier Beweiswirdigung. Die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 RL
2011/95/EU kann im Einzelfall selbst dann widerlegt sein, wenn nach herkdmmlicher
Betrachtung keine hinreichende Sicherheit im Sinne des herabgestuften
WahrscheinlichkeitsmaBstabes bestinde. Dieser MaBstab hat bei der Prifung der
Flichtlingsanerkennung und des subsidiaren Schutzes keine Bedeutung (mehr) (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 5.09 —, juris, Rn. 23). Diese Beweiserleichterung
in Gestalt einer widerleglichen tatsachlichen Vermutung setzt aber auch im Rahmen des
subsidiaren Schutzes voraus, dass ein innerer Zusammenhang zwischen dem vor der
Ausreise erlittenen oder damals unmittelbar drohenden Schaden (Vorschadigung) und

dem befirchteten kinftigen Schaden besteht. Denn die der Vorschrift zugrundeliegende
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Wiederholungsvermutung beruht wesentlich auf der Vorstellung, dass eine Verfolgungs-
oder Schadenswiederholung — bei gleichbleibender Ausgangssituation - aus
tatsachlichen Griinden naheliegt (Hessischer VGH, Urteil vom 14.10.2019 — 4 A
1575/19.A —, juris, Rn. 29 m. w. N.; BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 4.09 —, juris,
Rn. 31 und Urteil vom 17.11.2011 —10 C 13.10 —, juris, Rn. 21).

Hinsichtlich der an diesen Anforderungen zu messenden Gefahrdungsprognose bei
Rickkehr muss das Gericht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
auch in Asylstreitigkeiten die volle Uberzeugung von der Wahrheit — und nicht etwa nur
der Wahrscheinlichkeit — des vom Asylsuchenden behaupteten individuellen Schicksals
erlangen, aus dem er seine Furcht vor einem drohenden Schaden herleitet. Wegen der
haufig bestehenden Beweisschwierigkeiten des Asylbewerbers kann schon allein sein
eigener Sachvortrag der Prognose zugrundgelegt werden, sofern sich das
Tatsachengericht unter Berucksichtigung aller Umstande von dessen Wabhrheit
Uberzeugen kann (BVerwG, Beschluss vom 21.07.1989 — 9 B 239.89 —, juris, Rn. 3). Das
Tatsachengericht darf dabei bertcksichtigen, dass die Befragung von Asylbewerbern aus
anderen Kulturkreisen mit erheblichen Problemen verbunden ist (BVerwG, Beschluss
vom

21.07.1989 — 9 B 239.89 —, juris, Rn. 4). An der Glaubhaftmachung eines drohenden
Schadens fehlt es in der Regel, wenn ein Klager im Laufe des Verfahrens unterschiedliche
Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflosbare Widerspriche enthalt, wenn seine
Darstellung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender
vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft erscheint sowie auch dann, wenn er sein
Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen,
die er fur sein Asylbegehren als maBgeblich bezeichnet, ohne vernlnftige Erklarung erst
sehr spét in das Verfahren einfihrt (vgl. VG Bayreuth, Urteil vom 30.10.2014 — B 3 K
14.30283 —, juris, Rn. 29 m .w .N.).

b)

Gemessen an diesen Grundsatzen ist prognostisch im Hinblick auf die behauptete

Gefahrdung durch die Al-Shabaab nicht von einem dem Klager bei einer Ruckkehr in sein
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Heimatland drohenden ernsthaften Schaden auszugehen. Insoweit wird auf die obigen
Ausfuhrungen zum Fluchtlingsschutz und die zutreffende Begrindung im angefochtenen
Bescheid der Beklagten Bezug genommen. Das Gericht folgt den Feststellungen und der

Begrundung des angefochtenen Bescheides (§ 77 Abs. 2 AsylG).
3.

Der Klager ist in Somalia auch nicht generell einer ernsthaften individuellen Bedrohung
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG) ausgesetzt.

Ein innerstaatlich bewaffneter Konflikt liegt vor, wenn die Streitkrafte eines Staates auf
eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere bewaffnete
Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen
internationalen Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Volkerrechts eingestuft zu
werden braucht und ohne dass die Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzungen, der
Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts
Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden

Gebiet herrschenden Grads an Gewalt ist (vgl. EuGH, Urteil vom 30.01.2014 — C-285/12
—, juris). Der Begriff des internationalen wie auch des innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts ist unter Berucksichtigung der Bedeutung dieses Begriffs im humanitaren
Violkerrecht auszulegen und setzt eine gewisse Qualitat voraus. Ein solcher Konflikt
besteht dann nicht, wenn es sich nur um innere Unruhen und Spannungen handelt wie
Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und andere ahnliche Handlungen. Der
Konflikt muss jedenfalls ein bestimmtes Maf3 an Intensitat und Dauerhaftigkeit aufweisen,
muss sich dabei aber nicht auf das gesamte Staatsgebiet erstrecken (BVerwG, Urteil vom
24.06.2008 — 10 C 43.07 —, juris, Rn. 19 ff.).

Die tatsachliche Gefahr eines ernsthaften Schadens fir jedermann aufgrund eines
solchen Konflikts ist erst dann gegeben, wenn der bewaffnete Konflikt eine solche
Gefahrendichte fiur Zivilpersonen mit sich bringt, dass alle Bewohner des maBgeblichen,
betroffenen Gebiets ernsthaft individuell bedroht sind. Das Vorherrschen eines so hohen
Niveaus willklrlicher Gewalt, dass stichhaltige Grlnde fur die Annahme bestehen, dass

eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land bzw. in die betreffende
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Region allein durch ihre Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein, bleibt
aber auBergewohnlichen Situationen vorbehalten, die durch einen sehr hohen
Gefahrengrad gekennzeichnet sind. Liegen keine gefahrerh6henden persénlichen
Umstande vor, ist ein besonders hohes Niveau willkirlicher Gewalt erforderlich, welches
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (,real risk®) gegeben sein muss. Die notwendige
Individualisierung einer allgemeinen Gefahr kann ausnahmsweise bei einer
auBergewodhnlichen Situation eintreten, die durch einen so hohen Gefahrengrad
gekennzeichnet ist, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in
dem betroffenen Gebiet einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware
(BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 — 10 C 13.10 —, juris m. w. N.).

Das besonders hohe Niveau kann nicht allein deshalb bejaht werden, weil ein Zustand
permanenter Gefahrdungen der Bevolkerung und schwerer Menschenrechtsverletzungen
im Rahmen des innerstaatlichen Konfliktis festgestellt werden. Vielmehr erfordert die
Bestimmung der Gefahrendichte zunachst eine quantitative Ermittlung der Verletzten und
getoteten Zivilpersonen im Verhaltnis zur Einwohnerzahl (Gewaltniveau). Zusatzlich hat
eine wertende Gesamtbetrachtung, die beispielsweise auch die Qualitdt und
Erreichbarkeit medizinischer Versorgung fur Verletzte einbezieht, zu erfolgen (BVerwG,
Urteil vom 17.11.2011 — 10 C 13.10 —, juris, Rn. 23; BVerwG, Urteil vom 13.02.2014 —
10 C 6.13 —, juris, Rn. 24, BVerwG, Urteil vom 20.05.2020 — 1 C 11/19 —, juris, Rn. 21
i)

Hinsichtlich der dafur anzustellenden Gefahrenprognose ist bei einem nicht landesweit
herrschenden Konflikt auf den tatsachlichen Zielort eines Antragstellers bei einer
Ruckkehr abzustellen, wobei als Zielort der Abschiebung in der Regel die Herkunftsregion
anzusehen ist, in die der Betreffende typischerweise zuriickkehren wird (BVerwG, Urteil
vom 14.07.2009 — 10 C 9.08 —, juris, Rn 17; Hessischer VGH, Urteil vom 14.10.2019 —4
A 1575/19.A —, juris, Rn. 41).

Der Klager gibt an, aus |l der Region Il zu stammen, wo er auch geboren sei.
Die Familie des Klagers gibt Gbereinstimmend an aus I U stammen. Die Angaben

des Klagers widersprechen sich. Somit kann nicht aufgeklart werden, aus welcher Region
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der Klager tatsachlich stammt. Hinsichtlich seiner Ruckkehrmoglichkeit wird daher auf
_ abgestellt.

Ob flir Mogadischu ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt anzunehmen ist, kann
dahinstehen. Der Klager ist dort jedenfalls aufgrund der gegenwartigen Konfliktlage keiner

ernsthaften, individuellen Bedrohung infolge willktrlicher Gewalt ausgesetzt.

Fur das Gewaltniveau ist festzustellen, dass bei einer geschatzten Bevolkerung von ca.
1,6 Millionen (Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Quantitative Daten zur
Sicherheitslage in Somalia, April 2022, S. 1) das Risiko, Schaden an Leib oder Leben
durch Anschlage zu erleiden, angesichts der Anzahl der Terroranschlage und
Opferzahlen, die das Gericht fur das Jahr 2021 fir die Region Banaadir mit aufgerundet
470 annimmt (549 x 3 = 1.647 - 72% = 461,16; vgl. Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge, Quantitative Daten zur Sicherheitslage in Somalia, April 2022, S. 4; zur
Berechnung vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 22.08.2019 — 4 A 2335/18.A —, juris, Rn. 42
ff.; vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 01.08.2019 — 4 A 2334/18.A —, juris, Rn. 38 zu

Mogadischu), mit gerundet 1:3.400 zu bestimmen ist.

Es ist damit nicht so hoch, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer

Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ist.

Etwas Anderes ist auch nicht unter Berlcksichtigung der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs anzunehmen, wonach die unterhalb einer bestimmten quantitativen
Schwelle liegende Feststellung der Relation der Opferzahlen zu Einwohnerzahlen nicht
das einzige Kriterium sein kann. In diesem Fall darf nicht systematisch und unter allen
Umstéanden die Gefahr einer solchen Bedrohung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AsylG ausgeschlossen werden und ausnahmslos zu einem Ausschluss des subsididren
Schutzes fluihren. Danach ist jeweils zumindest ergdnzend eine umfassende
Berucksichtigung aller relevanten Umstande des Einzelfalls, insbesondere derjenigen, die
die Situation des Herkunftslands des Antragstellers kennzeichnen, erforderlich (vgl.
EuGH, Urteil vom 10.06.2021 — C-901/19 —, juris, Rn. 31 ff., 33, 40).

Weder ist bei einer wertenden Betrachtung die Situation in der hier mafigeblichen Region

in Somalia nach Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzungen, Organisationsgrad
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der beteiligten Krafte und Dauer des Konflikts von Umstanden gekennzeichnet, die trotz
Unterschreitung des oben genannten Schwellenwerts eine andere Einschatzung
gebieten. Somalia bleibt trotz der Fortschritte in den letzten Jahren ein fragiler Staat, in
dem es regelmaBig zu aufflammenden Konflikten insbesondere zwischen den staatlichen
Sicherheitskraften und Angehérigen der Al-Shabaab oder auch regional agierenden Clan-
Milizen kommt. Primar in den unter der Kontrolle der Regierung stehenden Gebieten
kommt es immer wieder zu Terroranschlagen von nicht offen agierenden Mitgliedern der
Al-Shabaab, die sich indes regelmaBig nicht gegen die Zivilbevdlkerung richten, auch
wenn deren Betroffenheit in Kauf genommen wird, sondern vorrangig gegen somalische
Sicherheitskrafte und AMISOM. Gefahrdet sind daher vor allem Angehdrige der
strategisch von der Al-Shabaab gemeinten Anschlagsziele (vgl. Bundesamt fur Asyl,
Landerinformation der Staatendokumentation — Somalia, 27.07.2022, S. 25f,

30ff; Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Quantitative Daten zur Sicherheitslage in
Somalia, April 2022, S. 2).

Noch liegen fur den Klager individuelle gefahrerhbhende Umstande unter
Berucksichtigung u.a. der geographischen Ausdehnung des Konflikis oder seiner
personlichen Umstande, z.B. der Ausubung besonders risikobehafteter Berufstatigkeiten,
vor. Solche sind vom Klager weder glaubhaft dargetan noch sonst erkennbar. Insoweit

wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.

Erganzend wird auf die zutreffenden Ausflihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid
der Beklagten verwiesen. Das Gericht folgt insoweit den Feststellungen und der

Begrindung des angefochtenen Verwaltungsaktes (§ 77 Abs. 2 AsylG).
L.

Indes besteht ein Anspruch des Klagers auf Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Insoweit ist der angefochtene Bescheid
des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge in Zif. 4 rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5 VwGO).

1.
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Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit eine
Abschiebung nach den Bestimmungen der Europaischen Menschenrechtskonvention —
EMRK — unzul@ssig ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Vorgangerregelung in § 53 Abs. 4 AuslG (BVerwG, Urteil vom 11.11.1997 — 9 C 13.96 —,
juris, Rn. 8 ff.) umfasst der Verweis auf die Europaischen Menschenrechtskonvention
lediglich Abschiebungshindernisse, die in Gefahren begriindet liegen, welche dem
Auslander im Zielstaat der Abschiebung drohen (sog. ,zielstaatsbezogene"

Abschiebungshindernisse). Insbesondere sind zu nennen das Recht auf Leben (Art. 2
Abs. 1 EMRK) und das Verbot der Folter, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (Art. 3 EMRK). Die Gefahr, mit der die Rechtsgutsverletzung
droht, muss unter Bezugnahme auf den asylrechtlichen PrognosemafBstab mit
.beachtlicher Wahrscheinlichkeit* drohen. In Betracht kommt dabei in erster Linie eine
Verletzung des Art. 3 EMRK und damit die Frage, ob die Klager im Falle einer
Abschiebung tatsachlich Gefahr liefen, einer dieser Schutznorm widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein. Nach Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Unter
den Begriff der unmenschlichen Behandlung fallen primér die vorséatzliche und bestandige
Verursachung korperlicher Verletzungen oder physischen oder psychischen Leids,
wahrend bei einer erniedrigenden Behandlung nicht die Zufigung von Schmerzen,
sondern die Demutigung im Vordergrund steht. Auch schlechte humanitare Verhaltnisse
kdnnen — trotz Fehlens eines staatlichen Akteurs — eine Behandlung im Sinne des Art. 3
EMRK darstellen (VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 12.10.2018 — A 11 S 316/17 —,
juris, Rn. 162 ff.; VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 24.07.2013 — A 11 S 697/13 —,
juris, Rn. 71). Bei entsprechenden Rahmenbedingungen kénnen schlechte humanitare
Verhdltnisse eine Gefahrenlage begriinden, die zu einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK fuhrt. Dabei sind jedoch eine
Vielzahl von Faktoren zu berlcksichtigen, wie etwa der Zugang zu Nahrung, Wasser,
sanitaren Einrichtungen, einer adaquaten Unterkunft, Arbeit und Gesundheitsversorgung
sowie die Mdglichkeit der Erwirtschaftung von finanziellen Mitteln zur Befriedigung der
elementaren Bedurfnisse gegebenenfalls unter Berucksichtigung von Ruckkehrhilfen
(VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12.10.2018 — A 11 S316/17 —, juris, Rn. 174, unter
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