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Verwaltungsgericht Hannover

Beschluss

1 A 5190/20

In der Verwaltungsrechtssache
I
|
Staatsangehdrigkeit: russisch,
+Klager +

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Deery und andere Kanzlei fur Migrationsrecht,
Papendiek 24-26, 37073 Gottingen - 7/19 -
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge - AulRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 7434196-160 -

+Beklagte *

wegen Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 1. Kammer - am 27. Dezember 2023 durch die
Berichterstatterin beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Beklagte tragt die aul3ergerichtlichen Kosten des Verfahrens.



Grinde

Nachdem die Beteiligten Ubereinstimmend den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erle-
digt erklart haben, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3

VwWGO einzustellen; zugleich entscheidet das Gericht gemal § 161 Abs. 2 VWGO unter
Bertcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen uber

die Kosten.

Billigem Ermessen entspricht es, wenn die Beklagte die Kosten tragt. Sie hat dem Kla-
gebegehren vollumfanglich entsprochen.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (8 80 AsyIG).

g.e.s.
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-Ausfertigung-
% I Bundesamt
fur Migration

© und Fliichtlinge

Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge

. 29683 Bad Fallingbostel

. 23.09.2020 - EER

. 7434196 - 160
bitte unbedingt angeben

Anerkennungsverfahren

BESCHEID

In dem Asylverfahren des

_ geb. am _ Russische Foderation

AZR-Nummer(n): 180228012957

wohnhaft:

vertreten durch: Rechtsanwalte
Waldmann-Stocker & Coll.
Papendiek 24-26
37073 Gottingen

O O

ergehtfolgende Entscheidung:

2 4

aboObN=

Die Fliichtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt.

Der Antrag auf Asylanerkennung wird abgelehnt.

Der subsidiare Schutzstatus wird nicht zuerkannt.

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht vor.
Der Antragsteller wird aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung endet die
Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Sollte der
Antragsteller die Ausreisefrist nicht einhalten, wird er in die Russische Féderation
abgeschoben. Der Antragsteller kann auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in
den er einreisen darf oder der zu seiner Ruckubernahme verpflichtet ist.

Die durch die Bekanntgabe dieser Entscheidung in Lauf gesetzte Ausreisefrist wird bis zum
Ablauf der zweiwdchigen Klagefrist ausgesetzt.

6. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wird gemaR § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

RO OO O
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Der Antragsteller, durch Personaldokumente nicht ausgewiesener, nach eigenen Angaben
konfessionsloser russischer Staatsangehoriger tschetschenischer Volkszugehorigkeit, reiste
eigenen Angaben zufolge am 2018 auf dem Luftwege aus der Italienischen Republik
kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am [Jj2018 einen Asylantrag.

Mit dem Asylantrag wird gemaR § 13 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) sowohl die Zuerkennung
internationalen Schutzes (Fliichtlingseigenschaft und subsididrer Schutz) im Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 2 AsylG, als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz
(GG) beantragt, da der Antrag nicht auf die Zuerkennung internationalen Schutzes beschrénkt
wurde.

Die personliche Anhérung beim Bundesamt erfolgte am -.201 8 in_

Der Antragsteller filhrte zur Begriindung seines Asylantrages im Wesentlichen aus, er habe die
Russische Féderation aufgrund der Bedrohung wegen seiner sexuellen Orientierung verlassen.
Weitere Griinde der Ausreise habe es nicht gegeben.

Im Einzelnen gab der Antragsteller an, dass er in seinem Heimatland Probleme gehabt habe, da er
homosexuell sei. Vor der Ausreise sei er sechs Monate mit seinem Freund in einer Partnerschaft
gewesen. Sie seien viel zusammen gewesen, zusammen in die Universitat und nach Hause
gegangen und hétten viel Zeit miteinander verbracht. Der Freund sei nach sechs Monaten
verschwunden. Der Antragsteller wisse nicht, wohin. Nachdem der Freund verschwunden sei, sei
es bekannt geworden, dass er und der Antragsteller in einer homosexuellen Partnerschaft
gewesen seien. Der Antragsteller habe dann eine polizeiliche Vorladung als Zeuge bekommen.
Seine Mutter habe sich um die Dokumente gekiimmert, damit der Antragsteller die Russische
Féderation habe verlassen kdnnen. Es sei sogar so gewesen, dass auch die Mutter des Freundes
die Mutter des Antragstellers kontaktiert habe. Sie habe empfohlen, dass der Antragsteller das
Land verlassen solle, da es in Tschetschenien allgemein gefahrlich sei. Menschen wiirden in
Tschetschenien verschwinden, es wurde keine Rechtsanwalte geben, um den Menschen zu
helfen. Wenn sie etwas unternehmen, wirden sie auch verschwinden. Die Homosexuellen wiirden
in eine Art Lager verschwinden. Das habe der Antragsteller im Internet gelesen. Nach dem Erhalt
der Vorladung habe der Antragsteller weder die Behdrden zwecks Klarung des Sachverhaltes
kontaktiert noch einen Rechtsanwalt engagiert. Der Antragsteller gehe davon aus, dass die
Behorden iiber seine Homosexualitat informiert seien, da er mit seinem Freund zusammen
gewesen sei und es Geriichte gegeben habe, dass auch er selbst homosexuell sei. Der
Antragsteller sei dann fir zehn Tage in die Hauptstadt Moskau gereist, wo er bei der Freundin

seiner Mutter gelebt habe, und habe schlieflich die Russische Fdderation Gber die Republik
Belarus verlassen.

Des Weiteren sei der Antragsteller bereits wahrend seiner Studienzeit geargert worden, da er eine
feminine Stimme habe. Er sei einmal gestoBen worden, aber ernsthafte korperliche Ubergriffe
habe es nicht gegeben. Die Person, die ihn gestoRen habe, sei zum Leiter des Lehrstuhls gerufen
und ermahnt worden. Der Rektor der Universitat sei ein Verwandter des Staatoberhauptes
Kadyrow. Es wiirde aber viele religiose Studenten geben, die keine Homosexuellen mégen
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wirden. Als bekannt geworden sei, dass er homosexuell sei, hatten seine Freunde den Kontakt zu
ihm abgebrochen.

Bis zur achten Klasse habe der Antragsteller in Moskau gelebt und wiirde Tschetschenisch
verstehen, aber schlecht sprechen.

Gesundheitliche Probleme wurden durch den Antragsteller in der Anhérung nicht vorgetragen.

Unaufgefordert legte der Antragsteller bzw. sein Verfahrensbevollmachtigter nach der Anhérung
folgende Dokumente arztlicherseits vor:

- FBescheinigung der ambulanten Behandlung, ausgestellt
am

_ Mitteilung an den Rechtsanwalt, ausgestellt am

-2018, mit Diagnosen Mittelgrade depressive Episode (F32.1) und

Mwneilung an den Rechtsanwalt, ausgestelit am

-2018 mit Diagnosen Anpassungsstorungen (F43.2) und Schwere depressive
Episode ohne psychische Symptome (F32.2)

\rztliche Bescheinigung, ausgestellt arr-2018
Facharztlicher Befundbericht mit Stellungnahme, ausgestellt am
2018, mit Diagnosen Posttraumatische Belastungsstérung (F43.1), Anamnestisch
rezidivierende schwere depressive Episoden, zum Untersuchungszeitpunkt mittelschwer
(F33.1), Anamnestisch wiederholte akute Belastungsreaktionen (F43.2), Chronische
Angststérungen mit Hauptmerkmalen der Panikstérungen (F41.0)

Zu der personlichen Situation in der Russischen Foderation gab der Antragsteller an, dass er in

trden sich seine Mutter und Geschwister aufhalten. Der Aufenthaltsort seines Vaters sei
ihm unbekannt. Der Bevollmé&chtigte des Antragstellers erklérte unaufgefordert in seiner
Stellungnahme vom {2019, dass die Verwandtschaft des Antragstellers in-in einer
normalen ,Uberschaubaren” wirtschaftlichen Situation leben wiirde. Auch die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Antragstellers selbst seien in der Russischen Foderation ,in Ordnung“ gewesen.
Verwandtschaft im Ausland habe der Antragsteller nicht.

Das rechtliche Gehér zum Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde dem Antragsteller im Rahmen
der personlichen Anhorung am [Jjjjjjj2018 gewahrt.

Der Antragsteller gab in diesem Zusammenhang an, keine schutzwiirdigen Belange zu haben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Bescheid Aktenzeichen : 7434196 - 160 Seite: 4

1. und 2.
Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Anerkennung als
Asylberechtigter liegen nicht vor.

Ein Auslander ist Fliichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in
dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewchnlichen Aufenthalt hatte und dessen Schutz nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (vgl. § 3
AsylG).

Die begriindete Furcht muss sich auf Handlungen beziehen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04.11.1950 (EMRK) keine Abweichung
zulassig ist (§ 3 a Abs. 1 Nr. 1 AsylG).

Fur die Feststellung des Fliichtlingsstatus muss zwischen den als Verfolgung eingestuften ‘
Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in § 3 Abs. 1 AsylG
genannten Verfolgungsgriinden Rasse, Religion, Nationalitat, politische Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe eine Verkniipfung bestehen. Die Verfolgung
muss dem Antragsteller gerade wegen mindestens einem dieser Verfolgungsgriinde drohen (§ 3a
Abs. 3 AsylG).

Auch, wenn der Antragsteller keines der als Verfolgungsgrund in Frage kommenden
Anknupfungsmerkmale verwirklicht, kann dennoch die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in
Betracht kommen, wenn ihm ein solches Merkmal von seinem Verfolger zugeschrieben wird (§ 3b
Abs. 2 AsylG).

Als Verfolgungsgrund ist nach dem Vortrag des Antragstellers die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe zu priifen. Eine Gruppe gilt insbesondere dann als bestimmte soziale
Gruppe, wenn die Mitglieder angeborene Merkmale, einen unveranderbaren Hintergrund oder
Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung gemeinsam haben, die so bedeutsam firr ihre Identitat
sind, dass der/die Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten. Dies kann
z.B. auch fur eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen
Orientierung griindet.

Die Gruppe muss zudem im Herkunftsland eine deutlich abgegrenzte Identitat haben, da sie von
der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Die Verfolgung wegen der
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann schlief3lich auch dann vorliegen, wenn
sie allein an das Geschlecht oder die geschlechtliche Identitat ankntpft (vgl. § 3b Abs. 1 Nr. 4
AsylG). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben.

Der Antragsteller ist dennoch kein Flichtling im Sinne dieser Definition. Nach § 3a Abs. 3 AsylG
erfordert die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft neben einer (zu beflirchtenden)
Verfolgungshandlung auch einen damit kausal verknipften Verfolgungsgrund. Zumindest fir die
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Erfullung der ersten Anspruchsvoraussetzung fehlt es allerdings vorliegend an durchgreifenden
tatsachlichen Anhaltspunkten. Selbst wenn man das Vorbringen des Antragstellers als wahr
unterstellt, ist darin keine Verfolgung von asylerheblicher Intensitat im Sinne von § 3 AsylG zu
erkennen.

Grundsatzlich sind Homosexuelle in der Russischen Foderation keiner generellen staatlichen
Verfolgung ausgesetzt und die Homosexualitét ist nicht strafbar. Die Akzeptanz
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in der russischen Gesellschaft ist jedoch gering. Der
Umstand, dass Homosexuellen-Propaganda durch féderale Gesetzgebung seit dem 30.06.2013 in
der Russischen Foderation gesetzlich verboten ist und unter Strafe steht, stellt fir Betroffene nicht
bereits per se eine schutzauslésende Verfolgungshandlung dar.

Zwar ist nach Erkenntnissen des Bundesamtes davon auszugehen, dass Personen in der
Russischen Foderation mit einem LGBTI- Hintergrund nicht ganzlich ohne jegliche Art von

. Diskriminierung ihren Alltag meistern kénnen. Jedoch ist ebenfalls amtsbekannt, dass LGBTI-
Organisationen in der Russischen Foderation tatig sind und auf bestehende
Diskriminierungsverstofie hinweisen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegen selbst mehrfache kurzfristige
Festnahmen unterhalb der Schwelle eines asylrechtlich relevanten Verfolgungsbegriffes (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.01.1989, Az.: 9 C 62/87). Somit kann auch die einmalige polizeiliche
Vorladung des Antragstellers als Zeuge nicht als Verfolgung von asylerheblicher Intensitat im
Sinne von § 3 AsylG bewertet werden.

Gegen einen Verfolgungswillen des russischen Staates spricht insbesondere, dass es dem
Antragsteller nach seinem eigenen Vorbringen problemlos gelungen ist, sein Heimatland auf
legalem Wege zu verlassen.

Ein Staat, der die Verfolgung einer ihm missliebigen Person beabsichtigt, wird in aller Regel
geeignete Malknahmen ergreifen, um dieser Person auch habhaft zu werden. Der Verfolgerstaat

. wird deshalb insbesondere alles unternehmen, um ein Verlassen seines Staatsgebietes und damit
seines Zugriffsbereiches durch die Person zu unterbinden. Behordliche MaRnahmen, die es dem
angeblich Verfolgten dagegen erst ermoglichen, sich dem Zugriff des Staates zu entziehen, wie
z.B. die Ausstellung oder Verlangerung der Gilltigkeit eines Reisepasses sowie die Gewahrung der
legalen Ausreise tUber einen offiziellen Grenziibergang, sind daher regelmaRig als Indiz dafir zu
werten, dass eine staatliche Verfolgungsabsicht tatsachlich nicht besteht (VG Regensburg, Urteil
vom 20.03.2013, Az.: RN 8 K 11.30575).

Die Grenzkontrollen in der Russischen Foderation sind streng (vgl. Schweiz / Bundesamt fur
Migration, Focus Russland: Ausweise und Ausreise, 06.02.2012), so dass nahezu ausgeschlossen
werden kann, dass bei einem tatsachlichen Interesse der russischen Behérden an dem
Antragsteller diesem die zweimalige Ausreise aus der Russischen Foderation ohne Probleme
gelungen ware. Dariiber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass gerade speziell
eingesetzte Antiterroreinheiten jede Mdglichkeit weitgehend ausschliel3en, dass sich ein in das
Visier geratener Dissident auf eine derart einfache Weise entziehen kann.
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Dem Antragsteller steht es zudem frei in der Heimat gegen die Personen, die ihn korperlich
angegriffen und verbal beleidigt haben sollen, rechtlich vorzugehen und sich ggf. an die
nachsthohere Instanz zu wenden. Anhaltspunkte dafur, dass der russische Staat in diesem
Einzelfall nicht willens oder in der Lage ist, Schutz zu gewahren, sind nicht ersichtlich. Die
allgemeine gesellschaftliche Achtung der Homosexualitat in der Russischen Foderation filhrt nicht
zur Annahme einer Verfolgung auch durch nichtstaatliche Akteure gem. § 3 Nr. 3 AsyIG.
Angesichts der Tatsache, dass die Homosexualitat in der Russischen Féderation nicht strafbar ist,
ist davon auszugehen, dass der Antragsteller insoweit Schutz durch staatliche Beh6rden oder der
Polizei im Bedarfsfall erlangen kann.

Dariiber hinaus kénnte der Antragsteller einer ihm etwaig regional drohenden individuellen
Gefahrdung seitens der privaten Personen durch die Wohnsitzverlagerung in einen anderen
Landesteil der Russischen Féderation auerhalb der Autonomen Republik Tschetschenien
entgehen. Eine innerstaatliche Wohnsitzalternative ist grundsatzlich immer dann gegeben, wenn
fur eine Person in einem Teil ihres Herkunftslandes keine Gefahr eines ernsthaften Schadens
besteht und sie sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
verninftigerweise erwartet werden kann, dass sie sich dort niederlasst. Dies ist hier der Fall. Diese
Ausweichmdglichkeiten sind den Antragsteller in Anbetracht der im gesamten Staatsgebiet der
Russischen Fdderation im Wesentlichen gleichen allgemeinen Lebensbedingungen sowie
aufgrund des Alters und der Erwerbsfahigkeit auch zumutbar.

Zusammenfassend bleibt daher festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft eindeutig nicht vorliegen. Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
gemal § 3 AsylG war somit abzulehnen.

Die Voraussetzungen der Asylanerkennung gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG) und der
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG unterscheiden sich lediglich dadurch,
dass der Schutzbereich des § 3 AsylG weiter gefasst ist. Die engeren Voraussetzungen fiir eine
Anerkennung als Asylberechtigter liegen somit nach Ablehnung des Fliichtlingsschutzes ebenfalls
nicht vor.

3.
Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus liegen nicht vor.

Ein Auslander erhalt subsididren Schutz, wenn er stichhaltige Grinde fur die Annahme
vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter
Schaden gilt die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 AsylG), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) oder
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willktirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG).

Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Unter Hinweis auf die Ausflilhrungen zum
Fluchtlingsschutz und unter Berlicksichtigung des Vorbringens des Antragstellers sind keinerlei
Anhaltspunkte erkennbar, welche die Annahme rechtfertigen, dass ihm bei seiner Rickkehr in die
Russische Foderation ein ernsthafter Schaden droht. Gleiches gilt fir eine Schutzfeststellung nach
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§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Auch eine Schutzfeststellung nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG scheidet aus. In
der Russischen Féderation herrscht aktuell kein bewaffneter Konflikt.

Die Zuerkennung subsidiaren Schutzes gemaR § 4 AsylG war somit ebenfalls abzulehnen.

4.
Abschiebungsverbote liegen ebenfalls nicht vor.

Eine Abschiebung gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG ist unzuldssig, wenn sich dies aus der
Anwendung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) ergibt.

In Betracht kommt dabei in erster Linie eine Verletzung des Art. 3 EMRK und damit die Priifung, ob
im Fall einer Abschiebung der Betroffene tatsachlich Gefahr liefe, einer dieser absoluten
Schutznorm widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden.

Wie bereits im Rahmen der Priifung des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG festgestellt, droht dem
Antragsteller in der Russischen Foderation keine, durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen
Akteur verursachte, Folter oder relevante unmenschliche oder erniedrigende Behandlung. In
Bezug auf Gefahren einer Verletzung des Art. 3 EMRK, die individuell durch einen konkret
handelnden T&ter drohen, ist daher keine andere Bewertung als bei der Priifung des subsididren
Schutzes denkbar (vgl. BVerwG, U. v. 13.01.2013, 10 C 15.12).

Dariiber hinaus kann nach der Rechtsprechung des européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) eine Verletzung des Art. 3 EMRK ausnahmsweise auch dann in Betracht
kommen, wenn der Antragsteller im Falle seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft im
Aufnahmeland auf so schlechte humanitére Bedingungen (allgemeine Gefahren) zu treffen, dass
die Abschiebung dorthin eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt.

Die Abschiebung trotz schlechter humanitarer Verhaltnisse kann danach nur in sehr
auBRergewohnlichen Einzelfallen als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu bewerten
sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK erfullen (vgl.
BVerwG, U. v. 31.01.2013, 10 C 15/12, NVwZ 2013, 1167 ff.; VGH BW, U. v. 24.07.2013, A11 S
697/13 m. w. N. insbesondere zur einschlagigen EGMR Rechtsprechung).

Die derzeitigen humanitaren Bedingungen in der Russischen Féderation fithren nicht zu der
Annahme, dass bei Abschiebung des Antragstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliegt. Die
hierfir vom EGMR geforderten hohen Anforderungen an den Gefahrenmafstab sind nicht erfulit.

Eine zu beriicksichtigende Gefahrdungslage wegen der allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse
in der Russischen Foderation besteht nicht, auch wenn aufgrund der andauernden Wirtschaftskrise
rund 15 Prozent der Bevolkerung unterhalb des Existenzminimums leben. Die Grundversorgung
der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist vom Nahrungsmittelangebot her gewéahrleistet. Die
angespannte 6konomische Situation in Russland héngt zum einen mit den vergangenen Jahren
der Rezession, zum anderen mit den anhaltend sehr niedrigen Durchschnittsldhnen zusammen.
Hinzu kommen héhere Lebensmittelpreise und ein Anstieg der Inflationsrate. Dies kann teilweise
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durch die Systeme der sozialen Absicherung und den Zusammenhalt innerhalb der Familie
aufgefangen werden. Auf relativ niedrigem Niveau gibt es Sozialleistungen in Russland, wie z. B.
Arbeitslosengeld, Kinder- und Mutterschaftsgeld, Sozialhilfe und Mitter bekommen zuséatzlich das
sog. Mutterkapital. Da die Rente mittlerweile als die verlasslichste staatliche Transferleistung gilt,
sind Rentner oftmals ein Stabilisierungsfaktor in vielen Haushalten geworden. Etliche Rentner sind
jedoch auf einen Zusatzverdienst angewiesen (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Russischen Féderation vom 13.02.2019, Gz.: 508-516.80/3 RUS,
siehe auch Bericht zu Russland in der Sendung ,Euroblick” des Bayerischen Fernsehens vom
03.03.2019, 16.45 Uhr, und Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
Landerinformation Russische Féderation, 12.11.2018/07.05.2018/21.07.2017).

Zwar leben aufgrund der anhaltenden Wirtschaftskrise rund 15 Prozent der Bevélkerung unterhalb
des Existenzminimums. Diese allgemeinen Gefahren erreichen jedoch in der Regel nicht das
Ausmaf schlechter humanitarer Bedingungen i.S. einer Verletzung von Art. 3 EMRK und fuhren
daher grundsatzlich nicht zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes.

Auch unter Beriicksichtigung der individuellen Umstande des Antragstellers ist die
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht beachtlich.

Die vom Antragsteller individuell vorgetragenen Griinde sind nicht geeignet, seinem Antrag auf
Feststellung eines Abschiebungsverbots zum Erfolg zu verhelfen. Die Umsténde, die der
Antragsteller fur sich geltend gemacht hat, gehen nicht iber das MaR dessen hinaus, was alle
Bewohner der Russischen Féderation hinzunehmen haben, die in vergleichbarer Situation leben.

Gefahrerhohende Umstande wurden weder vorgetragen noch sind solche anderweitig ersichtlich.
Der Antragsteller ist gebildet und in einem erwerbsfahigen Alter. Es ist davon auszugehen, dass
der Antragsteller auch ohne nennenswertes Vermoégen in der Lage sein wird, gegebenenfalls
durch Gelegenheitsarbeiten wenigstens ein kleines Einkommen zu erzielen, sich damit zumindest
ein Leben tber dem Existenzminimum zu finanzieren und sich allmahlich wieder in die russische
Gesellschaft zu integrieren. Es ist ihm also zumutbar, sich um eine Arbeitsstelle in seinem
Heimatland zu bemiihen.

Selbst wenn die Arbeitsaufnahme zunachst nicht gelingen sollte, kann er zudem bei Rickkehr in
die Russische Foderation mit der Unterstiitzung dort lebender Angehdérigen rechnen. Der
Antragsteller besitzt familiare Strukturen dort, auf die er zu verweisen ist. Er hat in der Russischen
Foderation seine Mutter sowie Geschwister. Zu beachten ist auch, dass nach den aligemein
bekannten familiaren und gesellschaftlichen Strukturen in der Russischen Féderation und speziell
in Tschetschenien vom Vorhandensein gegenseitiger Hilfe durch Familie, GroRfamilie, Clan oder
andere sich unterstiitzende Netzwerke auszugehen ist. Gegenteilige Behauptungen widersprechen
grundséatzlich sowohl diesen Erkenntnissen als auch der allgemeinen Lebenserfahrung. Es ist
insbesondere nicht erkennbar, dass der Antragsteller bei Riickkehr einer extremen allgemeinen
Gefahr ausgesetzt wird, weil er untypisch von Hilfe und Unterstiitzung durch im Herkunftsland
verbliebenen Angehdrigen ausgeschlossen sein wiirde.

Des Weiteren bleibt festzustellen, dass fur den Antragsteller als russischen Staatsangehérigen die
Maoglichkeit besteht, dort zur Verfligung stehenden Unterstlitzungsleistungen des russischen
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Staates zu beantragen. Dabei ist der Antragsteller auf die Behérden in der Russischen Féderation
Zu verweisen.

Unter Berucksichtigung dieser Umstande ist festzustellen, dass eine Unterschreitung des
wirtschaftlichen Existenzminimums des Antragstellers bei seiner Ansiedlung in der Russischen
Féderation nicht zu befiirchten ist. Die Voraussetzungen fur die Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG liegen somit nicht vor.

Auch die Verletzung anderer Menschenrechte oder Grundfreiheiten der EMRK kommt nicht in
Betracht.

Es droht dem Antragsteller auch keine individuelle Gefahr fiir Leib oder Leben, die zur Feststellung
eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG fitlhren wiirde.

Dabei kommt es nicht darauf an, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch uber die Gefahren hinaus, denen die Bevolkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der allgemeinen Gefahrdung deutlich Ubersteigt (vgl. die insoweit auf § 60 Abs. 7 AufenthG
Ubertragbaren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, 1 C 33.71, BVerwGE 55, 82;
vom 17.01.1989, 9 C 62.87, EZAR 201 Nr. 19; vom 30.10.1990, 9 C 60.89, BVerwGE 87, 52; vom
17.10.1995, 9 C 9.95, BVerwGE 99.324, und vom 23.08.1996, 9 C 144.95).

Eine erhebliche konkrete Gefahri. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegt nur vor bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschlechtern wiirden. Die Gefahr, dass sich eine Erkrankung des Auslanders
aufgrund der Verhaltnisse im Abschiebezielstaat verschlimmert, ist in der Regel als individuelle
Gefahr einzustufen (vgl. BVerwG, B. v. 17.08.2011,10 B 13/11 u. a.).

Fur das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist es erforderlich, dass
sich die vorhandene Erkrankung des Auslanders aufgrund zielstaatsbezogener Umsténde in einer
Weise verschlimmert, die zu einer erheblichen und konkreten Gefahr fiir Leib oder Leben fihrt,
d.h. dass eine wesentliche Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach der Rickkehr des
Auslanders droht (BVerwG, B. v. 17.08.2011, a. a. O.)

Die Gefahr ist ,erheblich”i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der
Gesundheitszustand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandern wiirde und "konkret”, wenn
der Asylbewerber alsbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kame, weil er
auf die dortigen unzureichenden Méglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen wire
und auch anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (BVerwG, Urteil vom
25.11.1997, 9 C 58.96, BVerwGE 105, 383).

Die von dem Antragsteller bzw. seinem Verfahrensbevollmachtigten schriftlich geltend gemachte
gesundheitliche Probleme psychischer Art filhren nicht zur Gewahrung eines nationalen
Abschiebeverbots. Es ist nicht ersichtlich, dass ihm bei Riickkehr in die Russische Féderation eine
individuelle, erhebliche und konkrete Gefahr im dargestellten Sinne droht.
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Es ist davon auszugehen, dass dem Antragsteller in der Russischen Fdderation, auch in seiner
Herkunftsregion Tschetschenien, eine ausreichende medizinische Versorgung zur Verfigung
steht.

Die medizinische Grundversorgung ist in der Russischen Foderation auf einfachem Niveau
gewahrleistet. Probleme mit dem direkten Zugang zu medizinischer Versorgung kann es in
landlichen Gebieten geben. Auf der anderen Seite wurden in den vergangenen Jahren in vielen
Regionen, wie z. B. in Tschetschenien, moderne Krankenhauser und Behandlungszentren
aufgebaut. Ihr Betrieb ist jedoch aufgrund des Mangels an qualifiziertem Personal oft erschwert.
Zumindest in den Grof3stadten, wie z.B. in Moskau und St. Petersburg, sind auch das Wissen und
die technischen Maglichkeiten fur anspruchsvollere Behandlungen vorhanden. Das Hauptproblem
stellen jedoch die strukturelle Unterfinanzierung des Gesundheitssystems und die damit
verbundenen schlechten Arbeitsbedingungen dar. Sie filhren zu einem groRen Arzte- und
Pflegekraftemangel. Die vom Staat vorgegebenen Wartezeiten auf eine Behandlung werden
oftmals tiberschritten und kénnen sogar mehrere Monate betragen (vgl. Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Russischen Foderation vom 16.12.2019, Gz.:
508-516.80/3 RUS, Auswartiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Russischen Féderation vom 13.02.2019, Gz.: 508-516.80/3 RUS und Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Russischen Féderation vom 22.06.2017, Gz.:
508-516.80/3 RUS). Insbesondere seit der Annektierung der Krim-Halbinsel im Marz 2014 und
dem Ausbruch des Ostukraine-Konflikts, der von Russland geschiirt wird, flieRen verstarkt Gelder
in den Verteidigungsetat, aber noch weniger finanzielle Mittel in die medizinische Versorgung
Russlands (,Russland: Krankes Land®, Der Weltspiegel vom 23.11.2014,

http://Iwww .daserste.de/information/politik-weltgeschehen/weltspiegel/sendung/swr/2014/russland-
gesundheitssystem-100.html <Abruf am 02.03.2016>). Im staatlichen Gesundheitssystem sind in
den letzten Jahren eine allgemeine Verschlechterung der medizinischen Versorgung und
gleichzeitig eine Zunahme der Korruption und des Missmanagements feststellbar. Die Regierung
hat im Jahr 2018 beschlossen, dass bis zum Jahr 2024 insgesamt 360 neue medizinische
Einrichtungen, darunter 30 onkologische Zentren, gebaut und weitere 1.200 saniert werden sollen
(vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 13.02.2019, Gz.: 508-516.80/3 RUS).

Behandlungsmdglichkeiten bestehen grundsatzlich fir alle Krankheiten, allerdings sind diese
aufgrund fehlender wirtschaftlicher Moglichkeiten fiir einen GroRteil der Bevolkerung nicht
zuganglich. Besonders angespannt ist die medizinische Versorgung fir Kinder. Es fehlen auch
Physiotherapeuten und Psychologen. Russische Biirger haben laut Verfassung ein Recht auf
kostenfreie medizinische Grundversorgung und es besteht eine Krankenversicherungspflicht, doch
in der Praxis werden nahezu alle Gesundheitsdienstleistungen erst nach privater Zuzahlung
geleistet. Insbesondere sind Arzte zu aufwendigeren oder komplizierteren Behandlungen haufig
nur gegen ,Sonderzahlung“ bereit (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Russischen Foderation vom 16.12.2019, Gz.: 508-516.80/3 RUS,
Auswartiges Amt, Bericht Giber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 13.02.2019, Gz.: 508-516.80/3 RUS; Auswartiges Amt, Auskunft vom 21.12.2017
an das BAMF, Gz.: RK 516.80-38.053; Auswartiges Amt, Bericht Giber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Russischen Foderation vom 15.10.2014, Gz.: 508-516.80/3 RUS
und Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
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Foderation vom 10.06.2013, Gz.: 508-516.80/3 RUS). Dies hangt mit den im Normalfall geringen
Verdienstméglichkeiten fiir Arzte und Pflegepersonal in stadtischen bzw. staatlichen Kliniken
zusammen. Korruption ist im Bereich der medizinischen Versorgung weit verbreitet (,Korrupte
Zweiklassenmedizin®, Deutschlandfunk vom 26.08.2015,

http://www .deutschlandfunk.de/russisches-gesundheitssystem-korrupte-
zweiklassenmedizin.724.de.html?dram:article_id=329377 <Abruf am 02.03.2016>).

Die Versorgung mit Medikamenten ist zumindest in den GroRstadten gut, aber nicht kostenfrei und
somit fiir Teile der Bevélkerung nicht bezahlbar. Die Palliativmedizin muss erheblich ausgebaut
werden, es fehlen vor allem stark wirkende Schmerzmedikamente, z. B. bei der Behandlung
schwer krebskranker Menschen.

Im Zuge der Lokalisierungspolitik der Russischen Foderation sinkt der Anteil an hochwertigen
auslandischen Medikamenten und hochwertiger Medizintechnik (vgl. Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Russischen Féderation vom 13.02.2019, Gz.:
508-516.80/3 RUS). Medikamente sind in Russland nur wahrend eines stationaren
Klinikaufenthaltes sowie bei Notfallbehandlungen kostenlos. Wird ein Patient aus dem
Krankenhaus entlassen, muss er sie selbst bezahlen (,Korrupte Zweiklassenmedizin®,
Deutschlandfunk vom 26.08.2015, http://www.deutschlandfunk.de/russisches-gesundheitssystem-
korrupte-zweiklassenmedizin.724.de.html?dram:article_id=329377 <Abruf am 02.03.2016>).

Einen Ausweg bei gesundheitlichen Problemen bieten fiir Gutverdiener und Wohlhabende die
zahlreichen privaten Kliniken, die in den vergangenen Jahren in Russland entstanden sind. Wie
der russische Rechnungshof berichtet, steigt der Anteil der Menschen, die in Russland fir ihre
Behandlung zahlen, stetig. Auch die stadtischen Einrichtungen missbrauchten Betten und Gerate,
die eigentlich der kostenlosen Gesundheitsversorgung vorbehalten sind, fiir private Patienten
(,Korrupte Zweiklassenmedizin®, Deutschlandfunk vom 26.08.2015,
http://iwww.deutschlandfunk.de/russisches-gesundheitssystem-korrupte-
zweiklassenmedizin.724.de.html?dram:article_id=329377 <Abruf am 02.03.2016>).

Die Zahl der AIDS-Kranken in Russland ist in den letzten Jahren weiter gestiegen; ihr Anteil an der
Bevolkerung wachst in Russland schneller als im Rest der Welt. Bis zu 1,7% der Bevolkerung
Russlands sollen bereits mit HIV infiziert sein. Dies bedeutet in absoluten Zahlen, dass rund 2,5
Millionen Menschen davon betroffen sind. Die Zahl der Neuinfizierten steigt jahrlich um mehr als
100.000. Die Kosten der Behandlung werden nur fiir russische Burger ibernommen. HIV-Infizierte
klagen immer wieder Uber einen Mangel an Medikamenten und einer fehlenden adaquaten
Behandlung der Krankheit (vgl. Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschieberelevante
Lage in der Russischen Foderation vom 16.12.2019, Gz.: 508-516.80/3 RUS, und Auswartiges
Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Russischen Féderation vom
13.02.2019, Gz.: 508-516.80/3 RUS; siehe auch ,HIV wird in Russland zur nationalen Bedrohung®,
Die Welt vom 15.05.2015, http://www.welt.de/gesundheit/article140945176/HIV-wird-in-Russland-
zur-nationalen-Bedrohung.html <Abruf am 02.03.2016>). Vorrangig in den russischen
Grof3stadten, wie z. B. in Moskau und St. Petersburg, aber auch in der tschetschenischen
Hauptstadt Grosny ist HIV/AIDS mittel antiretroviraler Medikamente behandelbar (vgl.
Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation Russische
Féderation, 12.11.2018).
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Zusatzlich ist darauf zu verweisen, dass im Falle einer Riickkehr in die Russische Foderation auf
jeden Fall arztliche Behandlung in Moskau oder in einer anderen GroRstadt auch in
Tschetschenien erreichbar wéare. So kann PTBS etwa in St. Petersburg in der ,Akademischen
Pavlov Klinik fir die Behandlung von Neurosen“ behandelt werden. Das Gleiche gilt fur die
Erreichbarkeit von gegebenenfalls erforderlichen Medikamenten. Deren Beschaffung ist in der
Russischen Foderation, insbesondere in der Hauptstadt, vor allem eine Frage der finanziellen
Mdoglichkeiten. Bei den von dem Antragsteller eingenommenen Medikamenten handelt es sich um
solche Praparate, so dass nicht davon auszugehen ist, dass sie dem Antragsteller nicht
finanzierbar waren, selbst wenn er seinen Lebensunterhalt in der Russischen Féderation durch
Gelegenheitsarbeiten bestreiten und dadurch Uber eine Krankenversicherung verfiigen wirde.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus den Informationen, welche dem Bundesamt zur
Behandelbarkeit von Erkrankungen des Antragstellers in der Russischen Féderation und speziell in
Tschetschenien vorliegen, nicht erkennbar ist, dass sich der Gesundheitszustand des
Antragstellers bei Rickkehr in sein Heimatland wesentlich oder lebensbedrohlich verandern
wiirde, weil fur die vorgetragene Erkrankungen eine erforderliche medizinische Behandlung nicht
gewabhrleistet ware oder aus finanziellen Griinden scheitern kénnte und deshalb eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib und Leben bestinde.

Sollte jedoch der Antragsteller darauf bedacht sein, in Deutschland eine ,hochwertigere*
Behandlung als in seinem Heimatland zu erhalten, ist zu beachten, dass § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG keinen Anspruch auf Teilhabe am medizinischen Fortschritt und Standard in der
medizinischen Versorgung in Deutschland gibt (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14.
Juni 2005 - 11 A 4518/02.A —). § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll dem Auslander nicht die Heilung
von Krankheit unter Einsatz des sozialen Netzes in Deutschland sichern, sondern vor gravierender
Beeintrachtigung seiner Rechtsgiiter Leib und Leben bewahren (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschliisse vom 20. September 2006 — 13 A 1740/05.A — und 30. Oktober 2006 — 13 A 2820/04.A
—), so dass der Antragsteller sich grundséatzlich auf den medizinischen Standard in der Russischen
Foderation verweisen lassen muss. :

Auch die derzeitige Corona-Epidemie stellt insoweit nur eine allgemeine Gefahr dar, die wegen der
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG grundséatzlich nicht rechtfertigen kann. Diese Sperrwirkung kann nur
im Wege einer verfassungskonformen Auslegung eingeschrankt werden, wenn ansonsten fir den
Schutzsuchenden eine verfassungswidrige Schutzliicke bestehen wiirde (BVerwG, Urteil vom 24.
Juni 2008 - 10 C 43.07, juris Rn. 32). Die Méglichkeit einer Infizierung mit dem SARS-CoV-2-Virus
und der wegen der aufgrund der Krise herrschenden Einschrankungen des Wirtschaftslebens kann
nur unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalls einen Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 7 Satz1 AufenthG begriinden. In den Féllen, in denen bei einer Riickkehr mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine extreme Gefahrenlage fur einen Antragsteller entstehen kénnte, er also
nach dem anzuwendenden hohen Wahrscheinlichkeitsmafstab ,gleichsam sehenden Auges* dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert sein wiirde, muss die Abschiebung
ausgesetzt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 2. Juli 2001 - 1 C 5.01, juris). Eine derartige extreme
Gefahrdung kann fiir den Antragsteller im konkreten Einzelfall nicht angenommen werden. Es
handelt sich um eine weltweite Pandemie, von der mithin die gesamte Weltbevélkerung — in
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