Aktenzeichen: 6 K 1752/21.KS.A eingegangen bei der Geschéftsstelle am
03.04.2024

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren
.
|
Klager,
bevollmachtigt: Rechtsanwalte Kanzlei fir Migrationsrecht,Deery & Jordens,

est.1983 Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt flr Migration und Fllchtlinge, - AuRenstelle Giel3en -,
Rodgener Stralle 59 - 61, 35394 Gielden,

Beklagte,
wegen  Asylrechts (Turkei)

hat das Verwaltungsgericht Kassel - 6. Kammer - durch

Richterin am VG IlIIIEEEE

als Einzelrichterin aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 21. Marz 2024 fur Recht
erkannt:



1.  Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage zurickgenommen wurde.

2. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Nummer 2 des Bescheides vom i}
B 2021 (Geschaftszeichen: 8377824 — 163) verpflichtet, fir den
Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich der

Turkei festzustellen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens haben die Beteiligten jeweils zur Halfte zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in

Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager ist tirkischer Staatsangehoriger vom Volk der Kurden und reiste am |l
Il 2018 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik ein. Er stellte am [Jjjjiiilji 2018 einen
Asylantrag, der mit Bescheid vom |l 2018 abgelehnt wurde (Gz: 7486122 —
163). Ein hiergegen gefuhrtes Klageverfahren blieb erfolglos (Az. 1 K 2004/18.KS.A).

Am I 2021 stellte der Klager einen Antrag auf Durchflhrung eines weiteren Asyl-
verfahrens (Folgeantrag). Die Begriindung des Folgeantrages erfolgte schriftlich. Hierzu
fuhrte der Klager aus, dass neue Beweismittel vorlagen. Er sei psychisch krank und ste-
he unter Betreuung. Er leide unter paranoider Schizophrenie und misse medikamentos
behandelt werden. Wegen dieser Erkrankung sei er in der Tlrkei sozialer Verfolgung
ausgesetzt und erhalte bei einer Ruckkehr nicht die dringend notwendige Betreuung und
Behandlung. Der Antrag sei fristgerecht gestellt, weil er erst seit Kurzem uber einen Be-
hindertenausweis verfige und seit dem letzten aktuellen Attest keine drei Monate ver-
strichen seien. Aulerdem werde er wegen seiner Volkszugehorigkeit und seiner Verbin-
dung zur HDP bedroht und kénne bei einer Einreise unter dem Vorwand der Terroris-
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musbekampfung festgenommen werden. Aufgrund seiner Erkrankung sei er besonders
vulnerabel. Ihm stehe auch keine inlandische Fluchtalternative zur Verfugung, weil er
auf Betreuung angewiesen sei und regelmaliger Therapie bzw. Medikation bedurfe.
Mutter und Bruder des Klagers lebten in Deutschland. Zu seinem Vater habe er keinen
Kontakt mehr. Der in der Turkei lebende Onkel des Klagers, der selbst Psychiater sei,
konne die umfangreiche Betreuung des Klagers zeitlich nicht leisten, weil er voll berufs-
tatig sei. Zudem sei die Behandlung und Pflege einer schizophrenen Person im Stdos-
ten der Tlrkei nicht ausreichend gewahrleistet. Er sei bei einer Rickkehr auf sich alleine
gestellt, sein Gesundheitszustand werde sich mangels ausreichender Behandlungsmaog-
lichkeit und nétigem familiaren Ruckhalt wesentlich verschlechtern und es sei aufgrund
seiner Volkszugehdrigkeit mit Stigmatisierung und Diskriminierung zu rechnen. Daher

sei ein Abschiebungsverbot festzustellen.

Mit Bescheid vom | 2021 (Gz: 8377824 — 163) lehnte das Bundesamt den
Folgeantrag als unzulassig ab. Der Antrag auf Abanderung des Bescheides vom ]
I 2018 bezlglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG wurde
ebenfalls abgelehnt. Zur Begriindung flhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, die
Voraussetzungen fur die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens lagen nicht vor.
Der Folgeantrag sei nicht innerhalb der Dreimonatsfrist des § 71 Abs. 1 AsylG i.Vm. §
51 Abs. 3 VwVTG gestellt worden. Seit Erstellung der letzten aktuellen Patienteninforma-
tion vomi 2021 seien zwar keine drei Monate vergangen. Jedoch liege eine
Patienteninformation mit derselben Diagnose und gleicher Medikation vom |
2020 vor. Hinweise fur eine tatsachliche oder rechtliche Unmadglichkeit der Stellung ei-
nes Folgeantrags zu einem friheren Zeitpunkt lagen nicht vor. Auch sei der Schwerbe-
hindertenausweis bereits seit |l 2020 giltig. Die weiteren vorgetragenen Grinde
zu einer beflrchteten Bedrohung bei einer Rickkehr, beruhend auf der Volkszugehorig-
keit des Klagers und seiner Verbindung zur HDP, seien bereits im Erstverfahren hinrei-
chend gewdrdigt und geprift worden. Auf dieses werde Bezug genommen. Hilfsweise
sei festzustellen, dass psychische Erkrankungen in der Tlrkei behandelbar seien. Auch
seien keine Grunde fur ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG ge-
geben. Auch insoweit seien die Voraussetzungen des § 51 VwVfG zu priufen. Diese la-

gen jedoch nicht vor. Auch Grinde fur einen Widerruf gem. § 49 VwV{G lagen nicht vor.
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Der Klager hat am | 2021 Klage erhoben.

Zur Begrindung fuhrt er im Wesentlichen aus, er sei erkrankt und stehe unter rechtli-

cher Betreuung. Hierzu legt er zunachst ein Attest desiiill I Vo
B 2021 und den Betreuungsbeschluss des Amtsgerichts Melsungen vom i}

B 2020 vor (BI. 40 f,, 42 f. d.A.). Insoweit sei zumindest ein Abschiebungsverbot
festzustellen. Im weiteren Verfahren legt der Klager sodann verschiedene arztliche Be-
scheinigungen (BI. 55 ff., 69 ff., 95 ff., 101 d.A.) sowie die Bewilligung der Ubernahme

der Kosten flr die hausliche Krankenpflege seiner gesetzlichen Krankenversicherung

vorr S 2024 (BI. 91 ff. d.A.) vor.

Nachdem der Klager die Klage im Hinblick auf die urspriinglich beantragte Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft sowie hilfsweise des subsididaren Schutzes zurlickgenommen

hat, beantragt er nunmehr,

den Bescheid der Beklagtenji I 2021 (Gz: 8377824 — 163) aufzuhe-

ben,

hilfsweise die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides i
I 2021 zu verpflichten, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Turkei festzustellen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die angefochtene Entscheidung. Zudem entspreche der Abschluss-
brief vom | 2023 (Bl. 55 ff. d.A.) nicht den Anforderungen an eine qualifizierte
arztliche Bescheinigung i.S.d. § 60a Abs. 2¢ Satz 3 AufenthG.

Die Kammer hat den Rechtsstreit durch Beschluss vom 6. Februar 2024 auf die Bericht-

erstatterin als Einzelrichterin Gbertragen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
die beigezogene Akte des Erstverfahrend (Az. 1 K 2004/18.KS.A), auf das Protokoll der
muindlichen Verhandlung sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvorgange und Er-

kenntnismittel Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Nach Ubertragung des Rechtsstreits durch die Kammer konnte eine Entscheidung durch
die Berichterstatterin als Einzelrichterin erfolgen (§ 76 Abs. 1 AsylG). Das Gericht konn-
te zudem trotz des Ausbleibens der Beklagten in der mundlichen Verhandlung uber die
Sache verhandeln und entscheiden, da in der ordnungsgemalen Ladung auf diese
Maglichkeit hingewiesen worden war (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Das Verfahren war einzustellen, soweit der Klager die Klage zurickgenommen hat (§ 92
Abs. 3 Satz 1 VwGO).

Die mit dem Hauptantrag erhobene Anfechtungsklage ist zulassig, insbesondere ist sie
statthaft. Die Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist mit der An-
fechtungsklage anzugreifen (vgl. BVerwG, Urteil v. 14.12.2016 — 1 C 4/16, juris Rn. 16
ff.). Auch der Hilfsantrag, der auf die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG gerichtet ist, als Verpflichtungsklage statthaft (vgl. BVerwG, Ur-
teil v. 14.12.2016 — 1 C 4/16, juris Rn. 20 a. E.) und auch im Ubrigen zulassig.

1.

Der Hauptantrag ist unbegrindet, weshalb die Klage insoweit teilweise abzuweisen war.
Die Ablehnung der Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens als unzulassig ist im
gem. § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG maligeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).
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Nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG i.V.m. § 71 Abs. 1 S. 1 AsylG in der durch das Gesetz zur
Verbesserung der Ruckfuhrung (Ruckfuhrungsverbesserungsgesetz) geanderten — und
gem. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG hier mal3geblichen — Fassung vom 21. Februar 2024 ist
ein weiteres Asylverfahren nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines
friheren Asylantrags nur durchzufihren, wenn neue Elemente oder Erkenntnisse zuta-
ge getreten oder vom Auslander vorgebracht worden sind, die mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit zu einer flir den Auslander glnstigeren Entscheidung beitragen, oder
Wiederaufnahmegrinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung gegeben sind und
der Auslander ohne eigenes Verschulden aulRerstande war, die Grunde fur den Folge-
antrag im frGheren Asylverfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu ma-

chen.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erflllt. Zwar liegt hier ein solcher Folgeantrag
vor. Der Klager hat amjjiil] 2021 erneut einen Asylantrag gestellt, nachdem die Be-
klagte seinen friheren Asylantrag mit Bescheid vom |l 2018 abgelehnt hatte
und eine Klage hiergegen erfolglos blieb (VG Kassel, Urteil v. 09.12.2019 — 1 K
2004/18.KS.A).

Vorliegend ist jedoch kein weiteres Asylverfahren durchzufihren. Ob die Erkrankung
des Klagers an paranoider Schizophrenie ,neu” im Sinne der Vorschrift ist und von ihm
auch nicht im friheren Asylverfahren geltend gemacht werden konnte, kann hier offen
bleiben. Ausweislich der Patienteninformation vom jOktober 2020, die dem erneuten
Asylantrag beigefugt war, befand sich der Klager bereits seit Februar 2020 in Behand-
lung wegen der Diagnose ,Paranoide Schizophrenie® (vgl. Patienteninformation vom
05.10.2020 im Verwaltungsvorgang). Jedenfalls fuhrt diese Erkrankung nicht zu einer fir
den Klager gunstigeren Entscheidung im Hinblick auf die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft (§ 3 AsylG) oder subsidiaren Schutzes (§ 4 AsylG). Auf die Einhaltung der —
ohnehin in diesem Zusammenhang europarechtswidrigen (vgl. EuGH, Urteil wv.
09.09.2021 — C-18/20, juris) — Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 Satz 1 VwVfG kommt es
nach der seit dem 27. Februar 2024 geltenden Rechtslage nicht mehr an.

a) Eine gunstigere Entscheidung kommt zunachst nicht hinsichtlich der Zuerkennung

der Flichtlingseigenschaft in Betracht.
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Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fltchtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI. 1953 Il S. 5§59, 560), wenn er
sich aus begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppeau-
Rerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-
spruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zurlckkehren will und keiner der Ausschlussgrinde in § 3 Abs. 2 bis 4 AsylG Anwen-

dung findet.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten solche Handlungen, die auf Grund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen. Nach § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG, Art.
9 Abs. 1 lit. b RL 2011/95/EU kann eine Verfolgungshandlung auch in einer Kumulierung
unterschiedlicher MalRnahmen, einschliel3lich einer Verletzung der Menschenrechte,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der in § 3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylG beschriebenen Weise betroffen ist. Regelbeispiele fur mogliche Ver-
folgungshandlungen finden sich in § 3a Abs. 2 AsylG. Gem. § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG
kann insbesondere eine unverhaltnismalige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
Bestrafung als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten. Nach § 3a Abs. 3
AsylG muss eine Verknupfung zwischen den Verfolgungsgrinden und den Verfolgungs-
handlungen bestehen. Ausgehen kann die Verfolgung gem. § 3c AsylG von dem Staat,
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsge-
biets beherrschen, oder nichtstaatlichen Akteuren bei Fehlen staatlicher Schutzbereit-
schaft. SchlieBlich darf fir den Auslander auch keine innerstaatliche Fluchtalternative

gegeben sein (§ 3e AsylG).

Fir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begrindet
i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist, gilt einheitlich der Prognosemalstab der tatsachlichen
Gefahr (,real risk“), der demjenigen der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG,
Urteil v. 04.07.2019 — 1 C 31/18, juris Rn. 16) entspricht. Der Wahrscheinlichkeitsmalf3-

stab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiurdigung des zur Prifung ge-
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stellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grofl3e-
res Gewicht besitzen und deshalb gegenuber den dagegensprechenden Tatsachen
Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende® Betrachtungsweise im Sinne einer Gewich-
tung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es
kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem vernunftig denkenden,
besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgeru-
fen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil v. 04.07.2019 — 1 C 31/18, juris Rn. 16).

Eine psychische Erkrankung stellt flir sich genommen kein relevantes Merkmal i.S.d. § 3
Abs. 1 Nr. 1 AsylG dar. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Erkrankung des Klagers
eine (vermeintliche) Verfolgungsgefahr wegen seiner Volkszugehorigkeit verstarkt. So-
weit er zur Begrindung seines erneuten Asylantrags ausfiihrt, bei einer Riickkehr ,sozi-
aler Verfolgung“ ausgesetzt zu sein, ist aus den entsprechenden Ausfiihrungen zu
schlie3en, dass er zum einen eine Verfolgung wegen seiner Volkszugehorigkeit befurch-
tet und zum anderen meint, er werde deshalb auch bei der Behandlung seiner Erkran-
kung Diskriminierungen ausgesetzt. Dies stellt jedoch — selbst bei Unterstellung einer
solchen Sachlage — keine Verfolgung wegen seiner Volkszugehorigkeit dar, sondern
wirkt sich auf die Bewertung hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungsverboten
aus. Im Ubrigen lasst sich den dem Gericht zur Verfligung stehenden Erkenntnisquellen
nicht entnehmen, dass psychisch Erkrankte (auch solche, die der Volksgruppe der Kur-
den zugehdren) in der Tlrkei einem Stigma ausgesetzt waren, dass zu einer Verfolgung
i.S.d. § 3a AsylG fuhren konnte.

Soweit er im Ubrigen eine Verfolgung (allein) aufgrund seiner Volkszugehdérigkeit oder
seiner (vermeintlichen) Verbindungen zur HDP befirchtet, stellen diese Tatsachen keine
neuen Elemente oder Erkenntnisse dar. Denn diese waren schon Gegenstand des Erst-
verfahrens. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfihrungen in dem angegriffenen Be-

scheid Bezug genommen, § 77 Abs. 3 AsylG.

b) Es ist dem Klager wegen seiner Erkrankung auch nicht der subsidiare Schutz des § 4
Abs. 1 AsylG zuzuerkennen, da ihm im Herkunftsland deshalb kein ernsthafter Schaden
droht. Dem Klager droht nicht die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4

Abs. 1 S. 2 Nr. 1 AsylG). Ihm droht ebenfalls keine Folter oder eine unmenschliche oder
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erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsylG). Das Gericht ist
nicht davon uberzeugt, dass ihm bei einer Riuckkehr eine konkrete individuelle Behand-
lung in diesem Sinne droht. Es wird auf die Ausfihrungen zur Flichtlingseigenschaft
verwiesen. Der Klager ist in der Turkei auch nicht generell einer ernsthaften individuel-
len Bedrohung infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen bewaffne-
ten Konflikts (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG) ausgesetzt. Ein internationaler oder innerstaatli-
cher bewaffneter Konflikt besteht dort nicht.

Der Klager hat jedoch einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes

gemal § 60 Abs. 5 AufenthG. Daher ist die Klage in ihrem Hilfsantrag begrundet.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit eine
Abschiebung nach den Bestimmungen der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) unzulassig ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Vorgangerregelung in § 53 Abs. 4 AuslG (BVerwG, Urteil v. 11.11.1997 — 9 C 13/96,
juris Rn. 8 ff.) umfasst der Verweis auf die EMRK lediglich Abschiebungshindernisse,
die in Gefahren begrindet liegen, welche dem Auslander im Zielstaat der Abschiebung
drohen (,zielstaatsbezogene" Abschiebungshindernisse) (vgl. BVerwG, Urteil v.
31.01.2013 — 10 C 15/12). Insbesondere sind zu nennen das Recht auf Leben (Art. 2
Abs. 1 EMRK) und das Verbot der Folter (Art. 3 EMRK). Fur die Frage, wie die Gefahr
beschaffen sein muss, mit der die Rechtsgutsverletzung droht, ist auf den asylrechtli-

chen Prognosemalistab der ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit” zurtickzugreifen.

Psychische Erkrankungen sind in der Turkei zwar grundsatzlich behandelbar (vgl. BFA,
Landerinformation der Staatendokumentation, Turkei, 29.06.2023, S. 244 f.; AA, Lage-
bericht v. 03.06.2021, S. 22). Nach Auffassung des Gerichts wirde dem Klager zum
jetzigen Zeitpunkt dennoch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung bei einer Ruckkehr in die Turkei drohen. Denn er kann
weder fur sich selbst sorgen und eine Behandlung sicherstellen, noch kann er hierzu auf
die Unterstutzung von Verwandten oder anderen nahestehenden Personen zuruckgrei-
fen. Zu dieser Einschatzung gelangt das Gericht in erster Linie aufgrund des einprag-

samen Eindrucks von dem Klager in der mundlichen Verhandlung. Hiernach ist der Kia-
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ger auf umfassende Betreuung angewiesen, insbesondere bei der Behandlung seiner
psychischen Erkrankung, aber auch bei einfachen Tatigkeiten im Alltag. Er ist nicht in
der Lage seine Medikamente, auf die er angewiesen ist, selbststandig regelmaRig ein-
zunehmen. Daher steht er insoweit auch unter hauslicher Pflege (vgl. Bl. 91 f. d.A.). Das
Gericht ist auch davon Uberzeugt, dass der Klager bei einer Rickkehr in die Turkei nicht
selbststandig um eine Behandlung bemuhen konnte. Trotz derzeit eingestellter Medika-
tion wirkte der Klager in der mundlichen Verhandlung zeitweise abwesend und hatte
Schwierigkeiten, zu folgen. Kontakte zu mdglicherweise noch in der Turkei lebenden
Verwandten besteht nach der glaubhaften Darstellung des Klagers nicht. Er konnte dem
Gericht mangels vorhandener Erinnerung nicht einmal mitteilen, welche Verwandte
moglicherweise noch in der Turkei leben. Daher droht dem Klager bei einer Ruckkehr
letztlich aufgrund einer zu erwartenden, zlgigen Verschlechterung seiner psychischen

Gesundheit letztlich eine existenzbedrohende Verwahrlosung und Obdachlosigkeit.
Wegen des einheitlichen Streitgegenstandes war Uber ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht mehr zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 S. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten ergibt sich aus § 167 VwGO 1.
V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 S. 1 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der
Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Kassel
Goethestralle 41 + 43
34119 Kassel

zu stellen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit
der Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung erfolgt, beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestrale 41 + 43
34119 Kassel

einzureichen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Beglaubigt
Kassel, den 05.04.2024

Il Justizbeschaftigte
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