Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GELSENKIRCHEN
BESCHLUSS

18a L 315/26.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des minderjahrigen |GGG < tr<ten durch |GG

samtlich wohnhaft

Antragstellerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Kanzlei fur Migrationsrecht Deery &
Jordens, Papendiek 24-26, 37073 Géttingen,
Gz.: 143/26 DE10 WM,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge, AuRenstelle Dusseldorf, Erkrather Stral’e 345-349,
40231 Dusseldorf,
Gz.: 10976503-163,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (Dublin/Rumaénien)
hier: Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes

hat die 18a. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 17. April 2026

durch



als Einzelrichter (§ 76 Abs. 4 S. 1 Asylgesetz)

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage - 18a K
1070/26.A — gegen die in Ziffer 3. des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom
B °026 enthaltene Abschiebungsanordnung
nach Ruméanien wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens,
fur das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde

Der dem Tenor zu 1. sinngemal entsprechende Antrag der Antragstellerin hat Erfolg.
Der nach § 34a Abs. 2 Satz1 des Asylgesetzes (AsylG) statthafte und auch im
Ubrigen zuléssige Antrag auf Gewéhrung vorldufigen Rechtsschutzes gemaR § 80
Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist begriindet.

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage in Verfahren nach
§ 80 Abs. 5 VWGO wegen der Anordnung der zwangsweisen Abschiebung nach
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG kommt nur in Betracht, wenn eine Interessenabwé&gung
ergibt, dass entgegen der gesetzlichen Grundentscheidung in § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO in Verbindung mit § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG das private Interesse des
Antragstellers an dem einstweiligen Nichtvollzug gegeniber dem o&ffentlichen
Interesse an der sofortigen Vollziehung vorrangig erscheint. Hingegen Uberwiegt das
offentliche Interesse an dem Sofortvollzug infolge der zitierten gesetzlichen Vermutung
fur ein Uberwiegendes Vollzugsinteresse in diesen Fallen regelméaflig dann, wenn die
angefochtene Verfligung offensichtlich rechtmafig ist und kein Grund besteht, der es
rechtfertigen konnte, den Antragsteller trotz der Aussichtslosigkeit seiner Klage
vorlaufig von der Vollziehung zu verschonen.

Die im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO gebotene Interessenabwégung des
Gerichts ergibt im Streitfall, dass das private Aussetzungsinteresse der Antragstellerin
gegenuber dem o&ffentlichen Vollzugsinteresse Uberwiegt. Denn es begegnet im
maldgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
AsylG) durchgreifenden rechtlichen Bedenken, dass das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt) die Unzulassigkeit des Asylantrags der Antragstellerin
ausgesprochen und ihre Abschiebung nach Ruméanien angeordnet hat.

Der fur die am ||} im Bundesgebiet geborene Antragstellerin beim
Bundesamt gemal § 14a Abs. 2 Satz 3 AsylG als gestellt geltende Asylantrag ist



zulassig. Er ist insbesondere — entgegen der Annahme des Bundesamts im
angefochtenen Bescheid — nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) AsylG unzulassig.
Danach ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Staat nach Maligabe der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Dublin I1I-VO) fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig ist.

Vorliegend spricht Uberwiegendes dafiir, dass Deutschland aufgrund von Art. 20
Abs. 3 Satz 2 Dublin llI-VO fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens der Antragstellerin
zustandig ist. Danach ist die Situation eines Kindes, das im Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten geboren wird, untrennbar mit der Situation eines zuvor eingereisten
antragstellenden Familienangehérigen verbunden und sein Verfahren fallt in die
Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz dieses Familienangehdrigen zustdndig ist, ohne dass ein neues
Zustandigkeitsverfahren eingeleitet werden muss, sofern dies dem Wohl des
Minderjahrigen dient. Die Antragstellerin ist im Jahr I - und damit nach der Einreise
ihres Vaters, Herrn || lili» das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten im Jahr
2021 — im Bundesgebiet geboren worden. Der Vater war im Zeitpunkt der gemaf § 14a
Abs. 2 Satz 3 AsylG im |Jll] 2025 fingierten Antragstellung der Antragstellerin
selbst Antragsteller im Sinne von Art. 2 lit. ¢ Dublin IlI-VO und ist dies auch weiterhin.
Das Klageverfahren, das dieser gegen den in seinem mit Asylantrag vom |||l
2022 eingeleiteten nationalen Asylverfahren erlassenen ablehnenden Bescheid des
Bundesamtes beim Verwaltungsgericht Minster (3 K 2633/24.A) anhangig gemacht
hat, ist noch nicht rechtskraftig abgeschlossen.

Es ist davon auszugehen, dass eine Verbundenheit mit der Situation des Vaters dem
Kindeswohl entspricht. Es wird im Anwendungsbereich des Art. 20 Abs. 3 Dublin-IlI-
VO bis zur Geltendmachung gewichtiger gegenlaufiger Anhaltspunkte vermutet, dass
eine Verbundenheit mit der Situation der Eltern dem Kindeswohl entspricht.

Vgl. EuGH, Urteil vom 21. Januar 2019 — C-661/17, M.A. u.a. —
, juris Rn. 87 ff.

Gewichtige gegenlaufige Anhaltspunkte wurden nicht geltend gemacht. Vielmehr
erstrebt die Antragstellerin mit ihren hier aktuell anhangigen gerichtlichen Eil- und
Hauptsacheverfahren eine Entscheidung Gber ihren Asylantrag durch das Bundesamt
ebenfalls im nationalen Verfahren. Diesem Befund steht im vorliegenden Einzelfall

auch nicht entgegen, dass der Asylantrag der Mutter der Antragstellerin, Frau
I it Bescheid des Bundesamts vom 28. [Jl] 2025, der mit Ablauf de




2025 bestandskraftig geworden ist, als unzulassig abgelehnt wurde und ihre
Abschiebung nach Ruméanien angeordnet wurde. Denn damit waren grundsatzlich die
Voraussetzungen des Art. 20 Abs. 3 Satz 2 Dublin 11I-VO hinsichtlich der Mutter der
Antragstellerin bereits im Zeitpunkt des fingierten Asylantrags der Antragstellerin im

I 2025 nicht gegeben, weil diese keine Antragstellerin im Sinne des Art. 2
lit. 2 Dublin 1lI-VO mehr war. Hinzu kommt, dass nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden kann, dass die Antragstellerin von ihrer Mutter getrennt werden
wird.

Damit ist auch die Abschiebungsanordnung gemal § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG
rechtswidrig.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Beglaubigt

als Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen




