Verwaltungsgericht Goéttingen

Beschluss

4 B 103/26

In der Verwaltungsrechtssache

Her

Staatsangehdrigkeit: afghanisch,
— Antragsteller —

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaélte Deery & Jordens - Kanzlei fur Migrationsrecht -,
Papendiek 24 - 26, 37073 Goéttingen - 146/26 Jo01 WM -
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flucht-
linge - AuRenstelle Friedland -,
Heimkehrerstralte 16, 37133 Friedland - 10742569-423 -

— Antragsgegnerin —

wegen Verfahren nach § 30 AsylG (Afghanistan)

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - am 5. Marz 2026 durch die Einzel-
richterin beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers (4 A 102/26)
gegen die Abschiebungsandrohung in dem Bescheid der Antragsgeg-

nerin vom || lj 2026 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.



Griinde

Der Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Abschiebungsandrohung in
dem Bescheid der Antragsgegnerin vom_2026 anzuordnen,

hat Erfolg.

1. Dernach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Fall VwGO zu beurteilende Antrag auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes ist zuldssig. Er ist insbesondere statthaft, weil die gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom ||l 2026 erhobene Kiage (4 A 102/26)
gemal § 75 Abs. 1 AsylG keine aufschiebende Wirkung entfaltet. Der Asylantrag des
Antragstellers wurde von der Antragsgegnerin auf Grundlage von § 30 AsylG als offen-
sichtlich unbegriindet abgelehnt und nicht in sonstiger Weise gemaf § 38 Abs. 1
AsylG. Der Eilantrag wurde auch fristgerecht innerhalb der einwéchigen Antragsfrist
nach § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG gestellt.

2. Der Antrag ist begriindet, weil ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des ange-
fochtenen Verwaltungsaktes bestehen (§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG). Der Asylantrag des
Antragstellers hatte voraussichtlich nicht nach § 30 AsylG als offensichtlich unbegriin-
det hitte abgelehnt werden diirfen, so dass der Klage nach der Intention des Gesetz-

gebers aufschiebende Wirkung zukommt. Diese Wirkung ist durch die Anordnung der

aufschiebenden Wirkung herzustellen.

Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens ist gemaf § 36 Abs. 3 Satz 1
AsylG die unter Setzung einer Ausreisefrist von einer Woche (§ 36 Abs. 1 AsylG) aus-
gesprochene Abschiebungsandrohung. Nach § 34 Abs. 1 AsylG erldsst das Bundes-
amt eine schriftliche Abschiebungsandrohung, wenn der Auslander nicht als Asylbe-
rechtigter anerkannt wird (Nr. 1), ihm nicht die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wird
(Nr. 2), ihm kein subsididrer Schutz gewahrt wird (Nr. 2a), die Voraussetzungen der

§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen oder die Abschiebung ungeachtet der Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausnahmeweise zuldssig ist (Nr. 3),
der Abschiebung weder das Kindeswohl noch familiare Bindungen noch der Gesund-
heitszustand des Auslanders entgegenstehen (Nr. 4) und der Auslénder keinen Aufent-
haltstitel besitzt (Nr. 5). Lehnt das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgen-
den: Bundesamt) die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, die Asylanerkennung
und den Antrag auf subsididren Schutz als offensichtlich unbegriindet ab, so hat das
Gericht auch diese Einschatzung — also das Offensichtlichkeitsurteil des Bundesamtes
— zum Gegenstand seiner Prifung zu machen. Ausgesetzt werden darf die Vollziehung
der Abschiebungsandrohung nur dann, wenn bei summarischer Prifung der Sach- und
Rechtslage ernstliche Zweifel an dem Offensichtlichkeitsurteil oder an der Rechtm&Rig-
keit der Abschiebungsandrohung bestehen (§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG). Diese sind
dann zu bejahen, wenn erhebliche Grinde daflir sprechen, dass die Abschiebungsan-
drohung — und ihr vorgehend das Offensichtlichkeitsurteil des Bundesamtes — einer
rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai
1996 - 2 BvR 1516/93 -, juris, Rn 99).
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Vorliegend bestehen im malRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl.
§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Entscheidung
der Antragsgegnerin, den Asylantrag des Antragstellers als offensichtlich unbegrindet
abzulehnen.

Das Bundesamt stiitzt seine Entscheidung Uber die Ablehnung des Asylantrags des
Antragstellers als offensichtlich unbegriindet auf § 30 Abs. 1 Nr. 3 AsylG. Danach ist
ein unbegriindeter Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn der
Auslander die Behdrden durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Ver-
schweigen wichtiger Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten Uber
seine ldentitat oder Staatsangehérigkeit offensichtlich getduscht hat. An der Anwend-
barkeit dieser Vorschrift im vorliegenden Verfahren bestehen durchgreifende Zweifel.
Denn gemal § 30 Abs. 2 AsylG findet § 30 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 AsylG auf unbegleitete
Minderjahrige keine Anwendung.

In der Rechtsprechung ist zwar umstritten, welches der maRRgebliche Zeitpunkt fir die
Bestimmung der Minderjahrigkeit im Sinne von § 30 Abs. 2 AsylG ist. Hierzu wird ver-
treten, dass auf den Zeitpunkt der Erstellung des Asylantrages bzw. der Auerung des
Asylgesuchs (vgl. z.B. VG Bremen, Beschluss vom 27. Dezember 2024 - 2 V 2163/24 -
, juris) oder aber den Zeitpunkt der Anhérung des Asylsuchenden (VG Wiesbaden, Be-
schluss vom 23. April 2024 - 4 L 353/24 WI.A -, juris) abzustellen sei. Diese Frage
kann hier jedoch dahingestellt bleiben. Denn der in Deutschland mit dem Geburtsda-
tum _ registrierte Antragsteller war sowohl bei der Stellung seines
Asylantrages am [l 2025 als auch bei seiner Anhorung am IEll2025 noch
minderjahrig. Da er sich zudem zu diesen Zeitpunkten ohne seine Eltern im Bundesge-

biet aufhielt, ist er auch als unbegleiteter Minderjahriger im Sinne des § 30 Abs. 2
AsylG anzusehen.

Dem Gericht liegen keine belastbaren Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Antragsteller
bei Stellung seines Asylantrages oder aber bei seiner Anhérung bereits volljahrig ge-
wesen sein kénnte. Insbesondere hat die Antragsgegnerin selbst das Geburtsdatum
_ nicht hinreichend in Zweifel gezogen. Sie weist diesbeziiglich in dem
angefochtenen Bescheid zwar zu Recht darauf hin, dass der Antragsteller zu Beginn
seines Asylverfahrens in Deutschland noch angegeben hatte, er sei am *
geboren worden. Nicht zutreffend ist jedoch, dass der Antragsteller zuvor auch in Os-
terreich und in der Schweiz bereits angegeben hatte, am ||} I ocboren wor-
den zu sein. Denn aus dem Informationsschreiben gemag Art. 34 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 der dsterreichischen Behdrden vom 13. August 2025 ergibt sich vielmehr,
dass dieses Geburtsdatum || ] auf eine im Jahr 2024 in der Schweiz
durchgeflihrte Altersfeststellung zurtickzufiihren war. Die in Deutschland sodann im
Jahr 2025 erfolgte Altersdiagnostik gelangte indes zu dem Ergebnis, dass eine Minder-
jahrigkeit des Antragstellers nicht sicher auszuschlielRen sei. Daraufhin wurde das Ge-
burtsdatum des Antragstellers in Deutschland auf den_festgesetzt
(vgl. E-Mail des Landkreises Géttingen vom 26. Juni 2025). Auch die Antragsgegnerin
selbst verwendet seit dieser Nachricht fir den Antragsteller das Geburtsdatum ||l

; zudem hat sie keine erkennbaren Schritte eingeleitet, das in Deutschland
festgestellte Alter des Antragstellers substantiiert in Zweifel zu ziehen. Hierzu verhalt
sie sich widersprichlich, wenn sie bei der sachlichen Bescheidung des Asylantrags
des Antragstellers nunmehr annimmt, der Antragsteller habe bei der Angabe seines

Geburtsdatums _ getduscht.
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Die in dem angegriffenen Bescheid vom _2026 getroffene und auf § 30 Abs.
1 Nr. 3 AsylG gestlitzte Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet ist
daher voraussichtlich rechtswidrig.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO, 83 b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).
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