Verwaltungsgericht Magdeburg

1B 651/25 MD

Be s ¢ h 1l u s s

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellerin,
Prozessbevolimachtigte(r):
Rechtsanwélte Kanzlei fiir Migrationsrecht, Deery & Jordens est. 1983
Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen,
(- 585/25 DEO1 WM -),

ge ge n

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes flir Migration und
Flichtlinge,

Frankenstralle 210, 90461 Nirnberg,

(- 10518908 - 237 -),

Antragsgegnerin,

we ge n

Verfahrens nach § 30 AsylG

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 1. Kammer - am 6. Mai 2026 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom -

2025 gegen die Abschiebungsandrohung in
Ziffer 5 des Bescheides der Antragsgegnerin vom .
I 025 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trédgt die Kosten des
Verfahrens; Gerichtskosten werden nicht erhoben.



Griinde:

Uber den Antrag ist aufgrund der Anderung des Geschéftsverteilungsplans der Kammer
vom [l 2026 durch den Unterzeichner als Vertreter des nunmehr zusténdigen Be-
richterstatters zu entscheiden, da dieser nach § 76 Abs. 5 AsylG nicht als Einzelrichter
tatig werden kann.

Der Antrag hat Erfolg. Er ist zulassig und begriindet.

Der Antrag ist zulassig, insbesondere gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1i.V.m. Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylG statthaft und binnen der Wochenfrist des § 36
Abs. 3 Satz 1, 1. Hs. AsylG gestellt. Der Bescheid wurde gemal Vermerk vom h

026 an diesem Tag an den damaligen Verfahrensbevollméchtigten der Antrags-
tellerin per Einschreiben zur Post aufgegeben. Ein Rickschein ist der Akte nicht zu ent-
nehmen. Allerdings gilt der Bescheid nach § 4 Abs. 2 Satz 1 VwZG am vierten Tag nach
der Aufgabe zur Post als zugestellt, es sei denn, dass es nicht oder zu einem spéateren
Zeitpunkt zugegangen ist. Hieraus ergibt sich, dass der Bescheid frihestens am -
- 2025 als zugestellt gilt. Den Antrag hat die Antragstellerin am_ 2025 und
damit in jedem Fall vor Ablauf der Antragsfrist gestellt.

Der Antrag ist auch begriindet. Gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO kann das Gericht
der Hauptsache die aufschiebende Wirkung der Klage ganz oder teilweise anordnen.
Nach Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GG, § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die Aussetzung der
Abschiebung in den Fallen, in denen der Asylantrag und der Antrag auf die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft als offensichtlich unbegrindet abgelehnt worden sind, nur an-
geordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des angegriffenen Ver-
waltungsaktes bestehen. ,Angegriffener Verwaltungsakt® im vorstehenden Sinne und
damit alleiniger Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Prifung im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren ist die Abschiebungsandrohung (vgl. § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG).
Deren RechtmaRigkeit unterliegt nur dann ernstlichen Zweifeln, wenn erhebliche Griinde
dafir sprechen, dass die Abschiebungsandrohung einer rechtlichen Prifung wahr-
scheinlich nicht standhalt (vgl. (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1516/93 -,
juris Rn. 99). Das Gericht hat hierbei — ausschlie3lich — zu prifen, ob das Bundesamt
den Asylantrag zu Recht als ,offensichtlich® unbegriindet abgelehnt hat und ob diese
Ablehnung auch weiterhin Bestand haben kann (vgl. Kluth/Heusch/Pietzsch AsylG § 36
Rn. 39 m.w.N.). Ferner erstreckt sich die gerichtliche Priifung darauf, ob das Bundesamt
zutreffend Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG verneint
hat. Dies ergibt sich zwar nicht unmittelbar aus § 36 AsylG, folgt aber daraus, dass der
Erlass einer Abschiebungsandrohung auch bei einem als offensichtlich unbegriindet an-
gesehenen Asylantrag erganzend den Anforderungen des § 34 Abs. 1 AsylG unterliegt
(vgl. § 31 Abs. 2, 3 Satz 1 AsylG; Kluth/Heusch/Pietzsch a.a.O. Rn. 42 f. m.w.N.).



Gemessen an diesen Grundsatzen bestehen vorliegend im mal3geblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG) ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit der angegriffenen, an die Ausreisefrist von einer Woche (§ 36 Abs. 1
AsylG) anknipfenden Abschiebungsandrohung. Denn der von der Antragsgegnerin an-
genommene Tatbestand des § 30 Abs. 1 Nr. 2 AsylG liegt voraussichtlich nicht vor. Nach
dieser Norm ist ein unbegriindeter Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzuleh-
nen, wenn der Ausldnder eindeutig unstimmige und widerspriichliche, eindeutig falsche
oder offensichtlich unwahrscheinliche Angaben gemacht hat, die im Widerspruch zu hin-
reichend gesicherten Herkunftslandinformationen stehen, sodass die Begriindung flr
seinen Asylantrag offensichtlich nicht Uberzeugend ist. Diese Voraussetzungen sind
nicht erfullt.

Ein Vorbringen ist nur dann eindeutig unstimmig und widersprichlich — nur auf diese
Tatbestandsvariante stitz die Antragsgegnerin die Ablehnung nach § 30 Abs. 1 Nr. 2
AsylG —, wenn es qualifiziert bemakelt ist. Das Erfordernis der Eindeutigkeit bzw. Offen-
sichtlichkeit verlangt, dass an der Unstimmigkeit bzw. der Widerspriichlichkeit keinerlei
vernlnftige Zweifel bestehen (vgl. BeckOK AuslIR/Heusch, 47. Ed. 1.1.2026, AsylG § 30
Rn. 20, beck-online m.w.N.). Die Bewertung ist unter Bertcksichtigung des persénlichen
Horizonts des Asylbewerbers, insbesondere seines Intellekts und seines Bildungsstan-
des sowie seiner aktuellen Situation zu beurteilen. Ist ein Widerspruch nicht offenkundig,
entspricht es sowohl dem Amtsermittlungsgrundsatz als auch dem Gebot des fairen Ver-
fahrens, den Asylbewerber hierauf hinzuweisen, um ihm so Gelegenheit zu geben, den
Widerspruch méglicherweise aufzuldsen. Ihm obliegt es dann, den Widerspruch zu fri-
herem Vorbringen tberzeugend auszurdumen (vgl. zum Vorstehenden m.w.N. BeckOK
AuslR/Heusch, 47. Ed. 1.1.2026, AsylG § 30 Rn. 21, beck-online).

Unter Beachtung dieser Malstdbe hat die Kindsmutter fir die Antragstellerin keinen
eindeutig unstimmigen und widersprichlichen Vortrag gehalten.

Zur Begriindung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 Nr. 2 AsylG hat
die Antragsgegnerin wertend ausgefiihrt, die Angaben der Kindsmutter wiesen
durchgehend erhebliche Widerspriiche und Unstimmigkeiten auf, insbesondere
hinsichtlich der behaupteten individuellen Gefahrdungslage ihrer Tochter im Falle einer
Riuckkehr, der familidren Entscheidungsstrukturen sowie des geschilderten
Fluchtverlaufs. Zur Begriindung hat sie zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
,vorstehenden Ausfuhrungen® Bezug genommen. Die in Bezug genommenen
Ausfiihrungen erfiillen die dargestellten Anforderungen indes nicht.

Zunachst stellt die Antragsgegnerin darauf ab, bereits im eigenen Asylverfahren habe

die Kindsmutter ausdrtcklich erklart, dass ihr eigener Stamm die Praxis der genitalen
Beschneidung nicht auslbe. Dies stehe im Widerspruch zu ihrer nunmehr vorgetragenen
Furcht vor einer drohenden FGM bei ihrer Tochter und lasse erhebliche Zweifel an der
Plausibilitat ihrer aktuellen Angaben aufkommen. Vor diesem Hintergrund und unter
Berucksichtigung der im Erstverfahren festgestellten Rickkehrmdglichkeiten fehle es an
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einer substantiierten Darlegung, weshalb im Falle einer Rickkehr der Antragstellerin
nach Gambia nunmehr eine konkrete, unvermeidbare Gefahrdung durch FGM bestehen
solle. Diese Ausflihrungen belegen keinen eindeutig unstimmigen und
widerspruchlichen Vortrag. Denn die Antragsgegnerin lasst aul3er Betracht, dass die
Kindsmutter in der Anhérung vom [Jjjjj 2024 auch erklart hat, ihr Vater gehére der
Volksgruppe der Mandinka an. Auch sie fihle sich als Mandinka, weil man
L,hormalerweise“ die Volkszugehorigkeit des Vaters Ubernehme und ihre Tochter sei
auch Mandinka. Dass die Kindsmutter zunachst mitteilte, die Tochter sei Wolof, hat die
Antragsgegnerin ohne vertiefte Nachfragen hingenommen. Gerade in der Volksgruppe
der Mandinka ist die Pravalenz einer FGM indes sehr hoch und liegt bei 95,4% (vgl.
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, Landerreport 39, Republik Gambia, Stand
07/2021, S. 30). Warum der Vortrag vor diesem Hintergrund eindeutig unstimmigen und
widersprichlich sein soll, erschlief3t sich nicht. Weiterhin hat die Kindsmutter in diesem
Zusammenhang erklart, dass sie selbst durch ihre Familie und ihren ersten Mann zur
Beschneidung gezwungen worden sei. Bereits in der Anhérung vom JJlj 2023 hat
sie in ihrem eigenen Asylverfahren vorgetragen: ,In dieser Zeit wollte er [Anmerkung des
Gerichts: der erste Ehemann], dass ich beschnitten werde. Bei denen ist das Tradition.
Aber mein Stamm praktiziert das nicht. Meine Familie hat mich dariber informiert und

ich sagte, dass ich es nicht tun wiirde. Meine Tanten und Onkel haben mich dann dazu
gezwungen. Ich wurde dannllllbeschnitten. Sie haben alles weggenommen*. Dass

die Kindsmutter tatsachlich beschnitten wurde, ergibt sich zudem aus der
Befundmitteilung vom [JJij 2024. Vor diesem Hintergrund ist die Sorge der
Kindsmutter vor einer zwangsweisen Durchfilhrung der FGM an ihrer Tochter nicht
erkennbar unstimmig und widersprichlich. Dass die Kindsmutter zugleich erklart, sie
selbst und ihr Enemann unterstitzten diese Praxis nicht, andert nichts daran, dass sie

die jedenfalls nachvollziehbare — wenn auch asylrechtlich ggf. nicht ausreichende —
Sorge hegt, ihre Familie kbénne die FGM an ihrer Tochter ebenso wie bei ihr selbst
zwangsweise durchfiihren. Ob die Kindsmutter und der Kindsvater Uber genlgend
Ressourcen verfiigen, dem entgegenzutreten, ist eine Frage der Wirdigung im
Einzelfall.

Weiter fUhrt die Antragsgegnerin im angegriffenen Bescheid aus, die Glaubwirdigkeit
der Kindsmutter als gesetzliche Vertreterin der Antragstellerin erscheine in erheblichem
Male erschittert, weil diese auch weiterhin ihren Mitwirkungspflichten gemafl § 15
AsylG nicht nachkomme. Das mag sein. Mit einem eindeutig unstimmigen und
widerspriuchlichen Vortrag hat diese Bewertung aber nichts zu tun.

Uberdies fiihrt die Antragsgegnerin aus, der Vortrag der Kindsmutter zur befiirchteten

Beschneidung der Antragstellerin stelle ein nachgeschobenes, gesteigertes
Schutzbegehren  dar, das nicht  geeignet  sei, den erforderlichen
Wabhrscheinlichkeitsmalstab fiir die Anerkennung als Flichtling oder subsidiar
Schutzberechtigte zu erfiillen. Hier ist schon unklar, was an einem Vortrag, der von der
Kindsmutter im Rahmen der ersten Anhdrung zum Asylantrag der Antragstellerin

gehalten wurde, ,nachgeschoben” sein soll. Auch gesteigert kann der Vortrag nicht sein,



da die Kindsmutter am -2025 erstmals zu den Fluchtgrinden der am |l

eborenen Antragstellerin angehért wurde. Wéahrend der Anhdrung der
Kindsmutter am 2023 in dem sie betreffenden Verfahren zum Gesch.-Z.:

9677373 — 237 war die hiesige Antragstellerin noch nicht einmal geboren.

Weiterhin stellt die Antragsgegnerin darauf ab, es sei zu berlcksichtigen, dass die
Kindsmutter bereits ein eigenes Asylverfahren durchlaufen habe, in welchem sie weder
zur familigren Situation noch zur Lage im Herkunftsland glaubhafte und konsistente
Angaben gemacht habe. Ausweislich der damaligen Feststellungen habe sie ihr
Heimatland nicht aufgrund einer konkreten familidren Bedrohungslage verlassen — auch
nicht in Bezug auf ihre Tochter — und keinerlei Hinweise auf eine mégliche Gefahrdung
dieser durch FGM vorgetragen. Auch diese Ausfilhrungen sind nicht nachvollziehbar.
Denn es stellt sich bereits die Frage, wie die Kindsmutter in einem Verfahren, in dem sie
am [l 2023 und damit lange vor der Geburt der Antragstellerin angehért wurde
und in dem lediglich der Bescheid (ohne weitere Anhérung) erst am- 2025 und
damit nach der Geburt der Antragstellerin erging, zu etwaigen Bedrohungen betreffend
die Antragstellerin hatte vortragen sollen. Sie hatte auch keinen Grund, sich zu einer
mdglichen FGM an ihren bereits geborenen Kindern zu dufern, da die beiden mit ihr im
Verfahren zum Gesch.-Z.: 9677373 — 237 beschiedenen Kinder mannlichen
Geschlechts sind.

Soweit die Antragsgegnerin Uberdies ausfuhrt, die Kindsmutter erklare selbst
ausdriicklich, dass in ihrer eigenen Volksgruppe keine FGM praktiziert werde, trifft dies
nicht zu. Denn die Kindsmutter differenziert zwischen der Volkszugehdrigkeit der
eigenen Mutter und derjenigen des eigenen Vaters. Sie selbst rechnet sich der
Volksgruppe des Vaters, der Mandinka, zu. Hinterfragt hat die Antragsgegnerin diesen
Vortrag der Kindsmutter nicht weiter.

Auch der von der Antragsgegnerin angeflihrte Umstand, die Kindsmutter habe bislang
weder nachvollziehbare Belege noch konkrete, Uberprifbare Tatsachen vorgelegt, die
eine aktuelle und unmittelbar drohende Gefahr einer FGM fiir die Antragstellerin im Falle
einer Riickkehr nach Gambia substantiiert untermauern kénnten, fiihrt nicht dazu, dass
der Vortrag eindeutig unstimmig und widersprichlich ist. Denn es ist nicht die Ausnahme,
sondern die Regel, dass in Asylverfahren der Vortrag des Asylantragstellers im
Vordergrund der Wiirdigung steht. Im Ubrigen stellt sich hier die Frage, welche
Dokumente die Antragsgegnerin erwartet. Eine schriftliche Bescheinigung der Familie,
wonach beabsichtigt sei, die Antragstellerin entgegen der geltenden Rechtslage in
Gambia zu beschneiden, wird die Kindsmutter wohl kaum jemals vorlegen kénnen.

Weitere Grinde, die die Ablehnung das Antrags als offensichtlich unbegriindet
rechtfertigen kénnten, hat die Antragsgegnerin nicht angefiihrt. Solche sind auch nicht
fur das Gericht erkennbar.



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit
folgt aus § 83 b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



