Verwaltungsgericht Braunschweig
Im Namen des Volkes

Urteil

1A 196/24

In der Verwaltungsrechtssache

> I

gesetzl. vertr. durch die Mutter || G

R e ——

Staatsangehorngkeit: libenanisch,

— Klager —
Prozessbevollmachtigte:

zu 1-2: Rechtsanwalte Deery und andere Kanzlei fur Migrationsrecht,
Papendiek 24 - 26, 37073 Goéttingen - 303/24 DE10 DE N,303/24 DE10 bs -

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliicht-
linge Referat 41 | AS LAS Friedland,
Heimkehrerstralte 16, 37133 Friedland - 10401340-247 -

— Beklagte —
wegen Asylrecht (Libena)
hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 1. Kammer - auf die miandliche Verhandlung

vom 2. Méarz 2026 durch die Richterin am Verwaltungsgericht |Jjjij als Einzelrichterin
fur Recht erkannt:



Die Beklagte wird verpflichtet, das Vorliegen eines Abschiebungsver-
botes gemal § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Libena festzustellen.
Die Bescheide des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge 'mn.

-2[}24 und _2[}24 werden hinsichtlich threr Regelungen
in Ziffern 4., 5. und 6. aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager zu 2/3 und die Beklagte
zu 1/3. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
WVollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hihe von 110 % des jeweils festzusetzenden Vollstreckungs-
betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger
vor der Vollstreckung Sicherheit in jeweils gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Die im-1 988 geborene Klagerin zu 1. ist die Mutter des im -2[}24 gebore-
nen Klagers zu 2. Die Klager sind liberianische Staatsangehdrige christlichen Glaubens

und dem Volk der Kru zugehdorig.

Die Klagerin zu 1. stellte am -2(]23 einen férmlichen Asylantrag in der
Bundesrepublik Deutschland. Bei dem vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge

(Bundesamt) am _ November 2023 durchgefuhrten Anhdrungen gab die Kla-
gerin zu 1. an, in Liberia die Universitat abgeschlossen und als Krankenschwester gear-
beitet zu haben. Sie habe gemeinsam mit ihrem Ehemann und den beiden Tochtern in
-gelebt_ MNach dem Tod ihrer Eltern habe die Sande Society versucht, sie und ihre
Schwester zu zwingen, in den Busch zu gehen. Zundchst sei ihre Schwester mit deren
Tochter dort hingebracht worden. Nach dem Eingriff habe ihre Nichte immerzu geblutet
und sei verstorben. Im -2(]23 hielle es, dass sie mit ihren beiden Tochtern dorthin
gehen solle. Da sie Angst gehabt habe, sei sie zundchst mit ihren Téchtern nach -
- gegangen, um sich zu verstecken. Aber die Sande Society praktiziere Hexerei und
habe Druck ausgelbt, indem sie standig bei ihr angerufen habe. Wegen des Drucks sei
ihr Kind immerzu krank gewesen. Sodann habe sie im -2023 Liberia mit ihren
Tachtern verlassen und sei nach -{Elfenbeinkﬂste} Zu ihrer Cousine gereist. Da
das Geld nicht gereicht habe, habe sie ihre beiden Téchter bei ithrer Cousine gelassen
und seil alleine auf dem Land- und Seeweg nach Italien gereist. Im Falle einer Rickkehr
nach Liberia beflirchte sie, dass ihr Leben in Gefahr sei. lhr Mann lebe mittlerweile in
-Gesundheitliche Beschwerden habe sie nicht.
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Mit Bescheid vom |l 2024, zugestelit am i 2024. lehnte das Bundesamt den
Asylantrag der Klagerin zu 1. in Bezug auf die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
(Ziffer 1.), die Anerkennung als Asylberechtigte (Ziffer 2.) und die Zuerkennung des sub-
sididren Schutzstatuses ab (Ziffer 3.). Es stellte das Nichtvorliegen von Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 5 und ¥ Satz 1 Aufenth(G fest (Ziffer 4.), forderte die Klagerin
zu 1. unter Androhung der Abschiebung nach Liberia auf, die Bundesrepublik Deutsch-
land innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens
zu verlassen (Ziffer 5.), ordnete das Einreise- und Aufenthaltsverbot an und befristete
dieses auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6.) Zur Begriundung fiihrie es
insbesondere aus, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt
und fur die Anerkennung als Asylberechtigte seien nicht gegeben. Der Klagerin zu 1. sei

es moglich, Schutz in einem anderen Landesteil von Libena vor der Sande Society zu

suchen. Es sei nicht nachvollziehbar, wie die Kl3agerin zu 1. in der Anonymitdt einer

Grofistadt wie _mit knapp 1,8 Million Einwohnem ausfindig gemacht werden
konne. Sie habe aus persénlichen Griinden die Entscheidung getroffen, ihre Handynum-
mer beizubehalten, obwohl auf diese die Drohanrufe eingegangen seien. Die Vorausset-
zungen fir die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gemalt § 4 Abs. 1 AsylG lagen
nicht vor, da keine stichhaltigen Grinde fiir die Annahme vorlegen, dass der Klagerin zu
1. in ihrem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden drohe. Die derzeitigen humanitaren
Bedingungen in Liberia wirden nicht zu einer unmenschlichen ader erniedrigenden Be-
handlung fuhren. Insbesondere seien keine Anhaltspunkte dafir gegeben, dass die Kla-
gerin zu 1. bei Riackkehr einer extremen allgemeinen Gefahr ausgesetzt wire, da sie
gemeinsam mit ihrem Ehemann ein gemeinsames Leben oberhalb des Existenzmini-
mums fithren kdnne. Es drohe der Kldgerin zu 1. auch keine individuelle Gefahr fir Leib
oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Auf-
enthG fihren wirde. Die Abschiebungsandrohung sei gemak § 34 Abs. 1 AsylGi. V. m.
& 59 AufenthG zu erlassen gewesen. Die Ausreisefrist von 30 Tagen ergabe sich aus §
38 Abs. 1 AsylG. Die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
beruhe auf § 11 Abs. 1 bis 3 AufenthG.

Die Klagenn zu 1. hat am -2U24 Klage (1 A 196/24) erhoben und tragt zur Be-
grindung insbesondere vor, dass die Sande Society schwere Formen der Genitalver-
stimmelung praktizierten und die Genitalverstimmelung traditionell zwischen dem 8.
und 12. Lebensjahr durchgefiihrt werde, wobei das Alter jedoch in den letzten Jahren
erheblich gesunken sei. Zudem stehe ihr keine Behandlungsmaglichkeiten zur Verfi-

gung, da das Gesundheitssystem in Liberia sehr schlecht sei.
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Der Klager zu 2. stellte am|jjjjilj 2024 einen formlichen Asylantrag im Bundesgebiet.
Zur Begrindung wurden fur den Klager zu 2. keine eigenen individuellen Griinde geltend

gemacht. Von einer personlichen Anhdrung im Asylverfahren sah das Bundesamt ab.

Mit Bescheid vom |l 2024, zugestellt am || 2024, lehnte das Bundes-
amt den Asylantrag des Klagers zu 2. in Bezug auf die Zuerkennung der Flachtlingsei-

genschaft (Ziffer 1.), die Anerkennung als Asylberechtigte (Ziffer 2.) und die Zuerken-
nung des subsididren Schutzstatuses ab (Ziffer 3.). Es stellte das Nichtvorliegen von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG fest (Ziffer 4.), forderie
den Kldager zu 2. unter Androhung der Abschiebung nach Liberia auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylver-
fahrens zu verlassen (Ziffer 5.}, ordnete das Einreise- und Aufenthaltsverbot an und be-
fristete dieses auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6.) Zur Begrindung
fihrte es insbesondere aus, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft und fir die Anerkennung als Asylberechtigter seien nicht gegeben. Eine kan-
kret drohende individuelle und begriindete Furcht vor Verfolgung sei weder vorgetragen
worden noch anderweitig erkennbar. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes gemal § 4 Abs. 1 AsylG lagen ebenfalls nicht vor. Die derzeitigen
humanitaren Bedingungen in Liberia wiirden nicht zu einer unmenschlichen oder ermied-
rigenden Behandlung fihren. Insbesondere wirde der Klager zu 2. gemeinsam mit sei-
nen Eltern und Geschwistern ein Leben oberhalb des Existenzminimums fuhren kénnen.
Es drohe ihm auch keine individuelle Gefahr far Leib oder Leben, die zur Feststellung
eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG fohren wiirde. Die Abschie-
bungsandrohung sei gemat § 34 Abs. 1 AsylG i. V. m. § 59 AufenthG zu erlassen ge-
wesen. Die Ausreisefrist von 30 Tagen ergabe sich aus § 38 Abs. 1 AsylG. Die Anord-
nung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots beruhe auf § 11 Abs. 1 bis 3
AufenthG.

Der Kiager zu 2. hat am || z024 wiage (1 A 334724) erhoben

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Braunschweig vom _ 2026 sind die Kla-
geverfahren zu den Aktenzeichen 1 A 196/24 und 1 A 334/24 zur gemeinsamen Ver-
handlung und Entscheidung verbunden worden, wobei das Verfahren zum Aktenzeichen
1 A 196/24 fahrt.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung der Bescheide vom -2[}24
und _ 2024 zu verpflichten, ihnen die Fluchtlingseigenschaft zuzuer-

kennen, hilfsweise den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen, weiter hilfs-
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weise das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 oder 7
5Satz 1 AufenthG in Bezug auf Liberia festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
und nimmt zur Begriindung Bezug auf den angegriffenen Bescheid.

Das Gericht hat die Klagerin zu 1. informatorisch angehdrt. Wegen des Ergebnisses der
informatorischen Anhérung wird auf das Sitzungsprotokoll vom [l 2026 Bezug ge-

nommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
werden auf die Gerichtsakten und den beigezogenen Verwaltungsvorgangen der Be-

klagten Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist nur tellweise begrindet.

Die beiden Bescheide vom [ 2024 undjjjl] 2024 sind hinsichtlich der an-
gegriffenen Ziffern 1. und 3. rechtmanig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten

(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Denn die Klager haben zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung, der fur die Beurtellung der Sach- und Rechtslage gemall § 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG maligeblich ist, weder einen Anspruch auf Zuerkennung der Flachtlingsel-
genschaft noch auf Zuerkennung des subsidiaren Schutzes. Allerdings haben die Klager
einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG
hinsichtlich Liberia. Soweit die Regelungen in Ziffer 4., 5. und 6. der angefochtenen Be-
scheide des Bundesamtes dem entgegenstehen, sind sie rechtswidrig und aufzuheben

(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1.  Die Klager haben keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt.

Mach § 3 Abs. 4 AsylG ist einem Auslander die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
wenn er Flichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist und die Voraussetzungen des § 60
Abs. 8 AufenthG nicht vorliegen. Flichtling ist gemalk § 3 Abs. 1 AsylG, wer sich aus
begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, politi-

schen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb

Seite 517



des Herkunfislandes befindet und kein Ausschlusstatbestand nach § 3 Abs. 2 oder
Abs. 3 AsylG vorliegt. Gemalk § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten Handlungen als Verfol-
gung, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwernwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbeson-
dere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) keine Abwei-
chung zul3ssig ist. Nach § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG kann eine Verfolgungshandlung auch

in einer Kumulierung unterschiedlicher Malknahmen, einschlieltlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher
wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist. Gemal § 3a Abs. 3 AsylG muss zwi-
schen den Verfolgungsgrinden und den als Verfolgung eingestuften Handlungen oder
dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Verknupfung bestehen. Die Ver-
folgung kann gemalk § 3c AsylG ausgehen vom Staat (Nr. 1), von Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen
(Nr. 2) oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nr. 1 und 2 genannten Ak-
teure einschlielich internationaler Organisationen erwiesenermalien nicht in der Lage
oder nicht willens sind, dem Auslander Schutz vor Verfolgung 1.5 v. § 3d AsylG zu bieten
(Nr. 3). Dem Auslander wird die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn die Vor-
aussetzungen des intemen Schutzes nach § 3e AsylG erfullt sind, wenn er also in einem
Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu
Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil
reisen kann, dort aufgenommen wird und verninftigerweise erwartet werden kann, dass
er sich dort niederlasst (vgl. § 3e Abs. 1 Asyl(G).

Die von § 3 Abs. 1 AsylG vorausgesetzie Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem
Auslander die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen
Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, d.h. mit beachtlicher
Wahrscheinlichketit (real nsk), drohen (BVerwG, Urt. v. 19.4.2018 — 1 C 29/17 —, juns

Rn. 14; Beschl. v. 15.8.2017 — 1 B 120/17 —, juris Rn. &, Urt. v. 20.2.2013 - 10 C 2312
—, Juris Rn. 19). Dieser Wahrscheinlichkeitsmalistab setzt voraus, dass bel zusammen-
fassender Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Ver-
folgung sprechenden Umstande ein gréleres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber
den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dies erfolgt anhand eine _qualifizie-
rende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten
Umstande und ihrer Bedeutung. In diesem Zusammenhang sind — neben samtlichen mit
dem Herkunftsland verbundenen relevanten Tatsachen — unter anderem das malgebli-
che Vorbringen des Auslanders und dessen individuelle Lage zu beriicksichtigen. In An-

betracht dieser Umstande muss bei einem verninftig denkenden, besonnenen Men-
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schen in der Lage des Auslanders Furcht vor Verfolgung hervargerufen werden kénnen.
Damit kommt dem qualitativen Kriterium der Zumutbarkeit mafigebliche Bedeutung zu.
Eine Verfolgung ist danach beachtlich wahrscheinlich, wenn einem besonnenen und ver-
ninftig denkenden Menschen in der Lage des Auslanders nach Abwagung aller bekann-
ten Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (BVerwG,
Urt. v. 19.4.2018 — 1 C 29/17 —, juris Rn. 14 m. w. N_; Nds. OVG, Beschl. v. 31.8.2020 —
2 LB 674/18 —, juris Rn. 19).

Bei der nach diesem Malstab anzustellenden Verfolgungsprognose ist es Aufgabe des
Gerichts, die Prognosetatsachen zu ermitteln, diese im Rahmen einer Gesamtschau zu
bewerten und sich auf dieser Grundlage gemal § 108 Abs. 1 Satz 1 YwGO eine Uber-
zeugung zu bilden. Dabeil ist es Sache des Asylbewerbers, die Griinde fur seine Furcht
vor Verfolgung schlissig vorzutragen. Er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen
in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei verstandiger Wiirdigung
ergibt, dass ihm in seinem Heimatstaat Verfolgung droht. Hierzu gehért, dass der Asyl-
bewerber die in seine Sphare fallenden Ereignisse, insbesondere seine personlichen
Erlebnisse, so schildert, dass der behauptete Asylanspruch davon lickenlos getragen
wird. Das Gericht muss beurteilen, ob eine solche Aussage des Asylbewerbers glaubhaft
und es von der Wahrheit des Tatsachenvortrages Oberzeugt ist (Nds. OVG, Urt. v
27162017 -2 LB 91/17 —, juris Rn. 36; Urt. v. 19.9.2016 —9 LB 100/15 —, juris Rn. 32;
OV Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 14.2. 2014 — 1 A 113913 A — juris Bn. 35). Widerspri-
che und Unstimmigkeiten im Vorbringen des Asylbewerbers miissen dafir iberzeugend
aufgeldst werden (vgl. BVerw(3, Beschl. v. 21.7.1989 — 9 B 239/89 — juris Rn. 3; OVG
Mordrhein-Westfalen, Beschl. v. 9.1.2019 — 4 A 2245/18 A — junis Rn. 3; Nds. OVG, Urt.
v. 5122017 — 4 LB 51/16 —, juris Rn. 45).

Diesen Malistab zugrunde legend kdnnen die Klager nicht beanspruchen, dass ihnen

die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wird.

Soweit die Klagerin zu 1. vortragt, ihr drohe in Liberia eine erstmalige Genitalbeschnei-
dung, begriindet das Vorbringen der Klagerin zu 1. nicht die Annahme, dass ihr bei einer
(hypothetischen) Rickkehr nach Liberia mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfol-

gungsmafnahmen in Anknapfung an einen Verfolgungsgrund drohen wiirde.

Zwar stellt die drohende Genitalverstimmelung grundsatzlich eine im Rahmen der § 3
Abs. 11. V. m. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG zu beriicksichtigende, an das Geschlecht anknup-
fende Verfolgung — insbesondere im Sinne von § 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG — dar (vgl. VG
Minchen, Urt. v. 19.06.2023 — M 8 K 1833243 —, juris Rn_ 32).
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Allerdings droht der Klagerin zu 1. vorliegend die befiirchtete erstmalige Genitalbe-
schneidung nach der Uberzeugung des Gerichts nicht mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit.

Aus den vom Gericht ausgewerteten Erkenntnismitteln ergibt sich, dass weibliche Geni-
talbeschneidung bzw. weibliche Genitalverstimmelung (Female Genital Mutilation,
FGM) in Libena weit verbreitet ist und nach Auslaufens eines zwischenzeitlichen Verbots
im Januar 2019 nicht (mehr) gesetzlich unter Strafe gestellt ist (BFA, Landerinformati-
onsblatt der Staatendokumentation Libena v. 10.4 2018, 5. 17; LIPortal, Landerseite zu
Liberia, Stand: Dezember 2020; Gruppe 28toomany, Country Profile - FGM in Liberia, 5.
42). FGM wird traditionell an jungen Madchen der ethnischen Gruppen in Nord-, West-
und Zentral-Liberias vollzogen. Genitalverstummelung ist in [&ndlichen Gebieten haufi-
ger als in urbanen Gebieten (BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Liberia v. 10.4 2018, S_17; Gruppe 28toomany, Country Profile - FGM in Libera, 5. 53;
UNICEF, Statistical Profile on Female Genital Mutilation, Januar 2020, 5. 2). Die Griunde
fur eine weibliche Genitalverstimmelung sind nicht immer eindeutig erkennbar, es ist
jedoch davon auszugehen, dass FGM oft als Ubergangsritus in die Fraulichkeit, die Ver-
antwortung als Erwachsene und die Ehe angesehen wird, da angenommen wird, dass
dadurch die Sexualitidt einer Frau kontrolliert wird, sie weniger promiskuitiv lebt und da-
durch zu einer treuen Ehefrau wird (Gruppe 28toomany, Country Profile - FGM in Liberia,
5583, 62 1) Es soll sichergestellt werden, dass die Madchen sozial akzeptiert und hei-
ratsfahig sind, um ihren Status und ihre Ehre sowie die der gesamten Familie zu wahren
(UNICEF, Statistical Profile on Female Genital Mutilation, Januar 2020, S. 1)Daher wird
die Genitalverstimmlung traditionell an Madchen zwischen acht und 20 Jahren durch-
gefihrt (Gruppe 28toomany, Country Profile - FGM in Liberia, S. 53).

Auf dieser Grundlage droht der Klagerin zu 1. nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine erstmalige Genitalbeschneidung in Liberia. Die 37-jahnge Klagernn zu 1. ist bzw.
war nach eigenen Angaben verheiratet und hat mittlerweile drei Kinder. Mit der Heirat
wird der einer weiblichen Genitalbeschneidung bzw. FGM in der Regel innerwohnende
Zweck, das Madchen als heiratsfahig zu kennzeichnen, bereits erfillt. Erkenntnisse Gber
Beschneidungen nach einer Hochzeit liegen dem Gericht nicht vor. Gegen die Annahme,
dass der Klagerin zu 1. im Falle einer Rickkehr nach Liberia mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit eine erstmalige Genitalbeschneidung droht, spricht jedenfalls der Um-
stand, dass sich die Klagerin zu 1. vor der angekindigten Genitalbeschneidung schiitzen
konnte. 5o hat die Klagerin in der mandlichen Verhandlung dargelegt, dass sie sich ge-
weigert habe, sich und ihre Téchter beschneiden zu lassen, obwohl die Schwestern ihrer

Mutter psychischen Druck auf sie ausgetbt hatten. Da eine ihrer Téchter aufgrund des
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psychischen Druckes krank geworden sei, sei sie mit ihren beiden Téchtern zunédchst

nach - und spater nach- (Elfenbeinkiste) zu ihrer Cousine gereist.

Andere Umstande, die zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft filhren kénnten, sind

weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.

2 Die Klager haben auch keinen Anspruch auf Zuerkennung des subsididaren
Schutzes.

Ein Auslander ist nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG subsidiar Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Grunde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland
ein ernsthafter Schaden durch einen derin § 4 Abs. 3 i.V.m. § 3c AsylG genannten Ak-
teure droht und kein Ausschiussgrund nach & 4 Abs. 2 Asyl vorliegt. Als emsthafter
Schaden qilt nach § 4 Abs_ 1 Satz 3 AsylG die Verhdngung oder Vollstreckung der To-
desstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Be-
strafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unver-
sehrtheit einer Zivilperson infolge willkarlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen

oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3).

Die Gewahrung subsididren Schutzes setzt voraus, dass dem Betroffenen mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit ein ernsthafter Schaden droht (Nds. OVG, Urt. v. 24 92019 -9
LB 136/19 —, juns Rn. 53 m. w. N.). Es gilt insoweit derselbe Malistab wie bei der Ge-
wahrung des Flichtlingsstatus nach § 3 AsylG (Kluth, in: Kluth/Heusch, BeckOK Aus-
landerrecht, 25. Ed_, § 4 AsylG Rn. 32). Der Asylbewerber muss in gleichem MaRe die
Grinde fur einen ihm in seinem Herkunftsland drohenden emsthaften Schaden schlus-
sig und glaubhaft vortragen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 1142018 -A11 5
924/17 —, juris Rn. 39).

Aus den sich unter 2. dargelegten Grinden ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass
den Klagem ein ernsthafter Schaden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer Rick-
kehr nach Liberia durch einen Akteuri. 5. v. § 4 Abs. 3 1. V. m. § 3c AsylG drohen wiirde.

3. Die Klager haben aber einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsver-
bots nach § 60 Abs. 5 AufenthG.

Gemal § 60 Abs. b Aufenth(G darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit eine
Abschiebung nach den Bestimmungen der EMRK unzulassig ist. Einschl3gig ist dabei
insbesondere Art. 3 EMRK, wonach niemand der Folter oder unmenschlicher oder er-

niedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden darf.
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Ein Abschiebungsverbot besteht dann, wenn ernsthafte und stichhaltige Griinde dafiir
vorliegen, dass der Auslander im Fall seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr (real risk)
lauft, im Aufnahmeland einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu
werden (EGMR, Urt. v. 13.12.2016 — 41738/10 — Paposhvili v. Belgium, HUDOC
Rn. 173; Nds. OVG, Urt. v. 24 92019 -9 LB 136/19 —, juris Rn. 104 m. w. N.). Es sind
die vorhersehbaren Folgen einer Rickkehr unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Lage im Abschiebungszielstaat sowie die persdnlichen Umstande des Auslanders zu
prafen (val. EGMR, Urt. v. 23 .8 2016 — 59166/12 — J K. and others v. Sweden, HUDOC
Fn. 83; Nds. OVG, Urt. v. 24 9 2019 -9 LB 136/19 — juns BEn. 104 m. w. N.). Die einem
Auslander im Zielstaat drohenden Gefahren missen ein gewisses Mindestmall an
Schwere (minimum level of severity) erreichen (EGMR, Urt. v. 13.12.2016 — 41738/10 —
Paposhvili v. Belgium, HUDOC Rn. 174; EuGH, Urt. v. 16.2.2017 — C-578/16 PPU - C.K
u.a., ECLIEU:C:2017:127, Rn. 68; BVerw(, Beschl. v. 8.8 2018 -1 B 25/18 — juris

REn. 9). Die Bestimmung dieses Mindestmalles an Schwere ist relativ und hangt von allen
lUmstanden des Falls ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung, den daraus er-
wachsenen korperlichen und mentalen Folgen fur den Betroffenen und in bestimmten
Fallen auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Betroffenen (EGMR,
Ut v. 13122016 — 41738/10 — Paposhvili v. Belgium, HUDOC Rn. 174 m. w. N
BVerwG, Beschl. v. 882018 — 1 B 2518 — juris Rn. 9). Insoweit konnen schlechte hu-
manitare Verhaltnisse im Zielstaat der Abschiebung nur in besonderen Ausnahmefallen
ein Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK begrinden (BVerwG, Urt. v. 31.1.2013-10
C 1512 — juris Rn. 23, 25; BVerwG, Beschl. v. 882018 — 1 B 25/18 —, juris En. 9; Nds.
OV, Urt. v. 24 92019 -9 LB 136/19 —, juris Rn. 108). Ein solcher Ausnahmefall, der
ein gewisses Mindestmalk an Schwere begriindet, kann erfiillt sein, wenn der Auslander
nach Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls im Zielstaat der Abschiebung seinen
existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu
einer medizinischen Basisbehandlung erhalten kann. Die Unmdéglichkeit der Sicherung
des Lebensunterhalts kann auf der Verhinderung eines Zugangs zum Arbeitsmarkt oder
auf dem Fehlen staatlicher Unterstitzungsleistungen beruhen (BVerw(, Beschl .
2382018 -1B 42118 —, juris Rn. 11; Nds. OVG, Urt. v. 24 9.2019 — 9 LB 136/19 — juris
Rn. 116).

Bei einer familidren Gemeinschaft ist die Gefahrenprognose anhand der Regelvermu-
tung der gemeinsamen Rickkehr aufgrund des nach Art. 6 Grundgesetz (im Folgenden:
GG) und Art. 8 EMRK besonders schutzwirdigen Familienverbandes aus Eltern mit ih-
ren minderjdhrigen Kindern anzustellen. Es ist der hypothetische Aufenthalt des Auslan-
ders im Herkunftsland in Gemeinschaft mit den weiteren Mitgliedern der Kernfamilie zu

unterstellen. Aus Art. 6 GG folgen fir die Eltern von besonders schutzbedirftigen min-

Seite 10117



derjahrigen Kindern Unterhalts- und Unterstitzungs"obliegenheiten®, die in der konkret
erwartbaren Rickkehrsituation ein Familienmitglied treffen und deren Erfullung sich not-
wendig — positiv wie negativ — auf den gesamten Familienverband auswirkt (z.B. Anfor-
derung an  familientaugliche” Unterkunftsverhaltnisse, Versorgungsprobleme, geringere
raumliche Flexibilitat) und damit die Rickkehrsituation pragen. Daher andert sich die
maligebliche Gefahrenprognose fir einen Klager, der seine eigene Existenz noch si-
chern kdnnte, wenn er nicht in der Lage sein wird, zugleich auch das Existenzminimum
seiner Familie zu sichern (BVerw(G, Urt. v. 472019 — 1 C 45M18 —, juris Rn. 17 ff_; Sach-
sisches OVG, Urt. v. 16.8.2019 — 1 A 342/18 A — juris Rn. 32).

Bei der Beurteilung, ob der Auslander im Falle der Ruckkehr einer Art. 3 EMRK wider-
sprechenden Behandlung ausgesetzt ware, ist ein gewisser Grad an Mutmalfung dem
praventiven Schutzzweck des Art. 3 EMRK immanent, sodass kein eindeutiger, Gber alle
Zweifel erhabener Beweis verlangt werden muss (EGMR, Urt. v. 9.1.2018 — 36417/16 —
Xv. Schweden, HUDOC Rn. 50; BVerwG, Beschl. v. 13.2.2019 -1 B 2/19 — juris Rn. 6).

Diesem Malstab zugrunde legend ist zu befirchten, dass die Klager aufgrund ihrer per-
sonlichen Situation in Liberia einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausge-

setzt sein wurden.
Die Lage in Liberia stellt sich wie folgt dar:

Mach Ende des Birgerkrieges 2003 und Abzug der Friedentruppen LUNMIL 2018 hat sich
die Sicherheitslage im Land und die Gesamtwirtschaft stabilisiert, staatliche Institutionen
wurden gestarkt und demokratische Freiheiten werden respektiert (Bertelsmann Stif-
tung, BTI 2020 Country Report Liberia, 5. 5 und BTl 2022 Country Report Liberia, 5. 3,

5, 91f.; UN Securitiy Council, Final progress report of the Secretary-General on the Uni-
ted Mations Mission in Libena v. 1342018, 5. 4; vgl. auch GIZ, Liberia (Stand:
31.12.2021)). Zwar zahlt Liberia weiterhin zu den zehn armsten Landern der Welt (Ber-
telsmann Stiftung, BTI 2022 Country Report Liberia, 5. 3, 15), dennoch hat sich das Land
wirtschaftlich in den letzten zehn Jahren trotz Wachstumseinbulen in Folge der Ebola-
Epidemie 2014/2015 positiv entwickelt (BFA, Landennformationsblatt der Staatendoku-
mentation Liberia v. 10.4.2018, 5. 19). Auch wenn das reale Bruttoinlandsprodukt wei-
terhin im negativen Bereich liegt, stiegen im Jahr 2019 die Exporte um schatzungsweise
2 %. Die nachfolgende negative Entwicklung im Jahr 2020 war auf Stérungen des Welt-
handels und der inlandischen Produktion im Zusammenhang mit der COVID-19-Pande-
mie zuriickzufuhren. Offizielle Zahlen zeigen keinen Anstieg der Arbeitslosigkeit (siehe

zu den relativ niedrigen Zahlen von ca. 3,3 bis 4 % Arbeitslosenquote: WKO, Landerprofil
Libenia, Stand: Februar 2022, 5. 4; Statistisches Bundesamt (Destatis), Libena — Statis-
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tisches Landerprofil, Ausgabe 08/2021, 5. 7), aber viele Unternehmen reduzierten ihre
Aktivitaten und ihre Belegschaft. Diese Auswirkungen wurden durch eine hohe Inflati-
onsrate von 27 % im Jahr 2019 und geschatzten 19 % im Jahr 2020 noch verstarkt
(Bertelsmann Stiftung, BTl 2022 Country Report Libenria, 5. 23 und Tabellenibersicht auf
5. 18; siehe zur Inflationsrate auch die Zahlen bel WKO, Landerprofil Libera, Stand:
Februar 2022, 5. 1). Auch wenn bereits zu Beginn der COVID-19-Pandemie vermutet
wurde, dass sich die wirtschaftliche und humanitare Lage durch die COVID-19-Pande-
mie verschlechtern werde (siehe Corinna Paffgen, Liberia: Corona-Ausbruch wiarde Wirt-
schaft empfindlich treffen; Sybille Fezer/Karolina Plewniak, Der Kampf gegen das Coro-
navirus in Liberia, Amy Maxmen, COVID-19 in Afrka), und sich die Bedingungen der
Armut durch die Pandemie tatsachlich verscharft haben (LIPortal, Landerseite zu Libena,
Stand: Dezember 2020), ist erkennbar, dass sich die zundchst eingebrochene Marktlage
wieder erholt hat (siehe hinsichtlich der Verkaufspreise fur landwirtschaftliche Produkte:
Ministry of Agriculture Liberia, COVID-19 Food Security Response - Situationen Report
#8 (Reporting Penod: June 7 - June 14, 2020)) und sich die Lebensmittelpreise bis Ende
2020 wieder stabilisiert haben (Ministry of Agriculture Libena, COVID-19 Food Security
Response - Year-End Situationen Report #10 (Reporting Period: July 1 - December 31,
2020), 5. 1). Trotz der Pandemie gab es sogar einen Anstieg von lokalen Agrarunter-
nehmen bei der Herstellung von pflanzlichen Produkten (Ministry of Agniculture Libernia,
COVID-19 Food Security Respanse - Year-End Situationen Report #10 (Reporting Pe-
riod: July 1 - December 31, 2020), 5. 2). Die Regierung initiierte entsprechende Hilfspro-
grammen zur Abschwachung der Auswirkungen der Pandemie auf die Bevdlkerung und
die Landwirtschaft (siehe Ministry of Agriculture Liberia, COVID-19 Food Security Re-
sponse - Situationen Report #8 (Reporting Period: June 7 - June 14, 2020Y;), Situationen
Report #3 (Reporting Period: June 15 - July 11, 2020 und Year-End Situationen Report
#10 (Reporting Period: July 1 - December 31, 2020); UNICEF, Liberia Covid-19 Situation
Report 15 June — 31 July 2020; Bertelsmann Stiftung, BTl 2022 Country Report Libena,
5. 22) und erhielt und erhalt auch weiterhin internationale Unterstitzung dabei, z.B. vom
World Food Programme (WFP) (siehe WFP, Liberia Country Brief November 2020, S. 1
und Liberia Country Brief Januar 2022, 5. 1). Die Preise fir liberianische Exportguter
stiegen gegen Ende 2020 sogar uber die Prognosen hinaus (Bertelsmann Stiftung, BTI
2022 Country Report Liberia, S. 4). Ab dem Jahr 2021 wurde ein leichtes Wirtschafts-
wachstum prognostiziert (siehe GTAI, Leicht verbesserte Aussichten fur Liberias Wirt-
schaft v. 16.3.2021). Auch aktuell wird vermutet, dass mit erwarteter Erholung der Welt-
wirtschaft die Preise fir libenanische Exportglter voraussichtlich wieder leicht steigen
werden (Bertelsmann Stiftung, BT1 2022 Country Report Liberia, S. 36).
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Die Lebensbedingungen fur die Mehrheit der Bevdlkerung, vor allem in landlichen Ge-
bieten, sind aber nach wie vor schwer. Der mangelnde Zugang zu Gesundheitsdiensten
und Bildung sowie fehlende Arbeit fur Jugendliche gefahrden die Entwicklung des Lan-
des (GIZ, Liberia (Stand: 31.12.2021)). Fur Arbeitnehmer des formellen Sektors gibt es
zwar ein grundlegendes soziales Sicherheitsnetz in Liberia, die Inanspruchnahme von
Leistungen ist oft aber ein schwieriges Verfahren und die Auszahlungen sind gering und
liegen effektiv unter der Hihe der eingezahlten BeitraggBertelsmann Stiftung, BTI 2022
Country Report Liberia, 5. 22). Zudem sind schatzungsweise 85 % der Arbeitskrafte im
informellen Sektor t3tig (Bertelsmann Stiftung, BT 2022 Country Report Liberia, 5. 15).

Die medizinische Versorgung im Lande ist vielfach technisch, apparativ und/ oder hygie-
nisch problematisch. Die arztliche Versorgung auch in Monrovia ist aufgrund des Man-
gels an Facharzten begrenzt. Notfalloperationen kénnen in einigen Krankenhdusern
durchgefiihrt werden. Nur wenige Apotheken flihren ein sehr begrenztes Sartiment wich-
tiger Standardmedikamente u. a. europdischer Herkunft (A4, Reise- und Sicherheitshin-
weise (Unverandert giltig seit 24_.03.2022)). Gesundheitsdienste sind in landlichen Ge-
bieten kaum verfugbar und ihre Qualitat ist landesweit sehr schlecht (Bertelsmann Stif-
tung, BTI 2022 Country Report Liberia, 5. 8) Einige staatliche Einrichtungen und private
Untermehmen versichern ihre Mitarbeiter zusatzlich dber private Krankenversicherun-
gen, die einen begrenzten Versicherungsschutz bieten. Vor dem Hintergrund der Wirt-
schaftskrisen haben aber sowohl der 6ffentliche als auch der private Sektor diese Leis-
tungen gekirzt. Konzessionierte Unternehmen sind hingegen in der Regel verpflichtet,
ihren Mitarbeitern und deren Familien eine medizinische Grundversorgung und Bil-
dungsangebote zu machen. In der Praxis sind diese jedoch oft unzureichend. Die Mehr-
heit der Bevdlkerung muss sich in Notlagen auf private Unterstitzung verlassen, wie z.B.
durch Verwandte oder Patronage. Wegen der extremen Armut sind die Mechanismen
der gegenseitigen Unterstitzung aber oft nicht wirksam (Bertelsmann Stiftung, BTI 2022
Country Report Liberia, 5. 22). Trotz vorhandener Schwierigkeiten im Gesundheitssys-
tem (siehe dazu naher: MedCOI, Country Fact Sheet - Access to Healthcare: Liberia v.
3062014 und BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Liberia .
104.2018, 5. 20) hatte die COVID-19-Pandemie keine grofien Auswirkungen auf die
dffentliche Gesundheit (Bertelsmann Stiftung, BT1 2022 Country Report Liberia, 5. 4).

Aufgrund dieser Erkenntnismittellage geht das Gericht zwar davon aus, dass die Grund-
versorgung in Liberia in der Regel noch im Umfang eines absoluten Existenzminiums
gesichert ist, so dass die hohe Schwelle eines besonderen Ausnahmefalles fur die Ver-
letzung von Art. 3 EMREK nicht erreicht ist. Denn es bestehen keine hinreichenden An-
haltspunkte dafur, dass liberianische Staatsangehdrnge in Liberna massenhaft verelen-
den, keinen ausreichenden Zugang zu Unterkunft und sanitdren Einnchtungen haben
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oder eine Grundversorgung mit Nahrungsmitteln nicht mehr sicherstellen kénnen. Eine
andere Beurteilung ergibt sich allerdings im vorliegenden Einzelfall fur die Klager auf-

grund einer Gesamtschau ihrer personlichen Umstande.

Im Rahmen seiner freien Beweiswirdigung (§ 108 Abs. 1 Vw(GE0) steht das gesamie
Vorbringen der Klagerin zu 1. zu ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhalinissen
in Liberia zur Uberzeugung des Gerichts fest. Denn die Klagerin zu 1. hat in der mindli-
chen Verhandlung einen insgesamt glaubwirdigen Eindruck gemacht. Insbesondere er-
schien die Klagenn zu 1. im Rahmen ihrer informatorischen Anhdrung stets um die Wahr-
heit bemiht. So hat sie beispielsweise selbst eingewendet, sie befurchte nicht mehr,
dass die Sande Society oder die Groftfamilie mitterlicherseits Druck dahingehend auf
sie ausiben warden, dass sie beschnitten werde. Denn sie habe ein gewisses Alter er-
reicht und habe nunmehr drei Kinder bekommen. Sie befurchte aber ernsthaft, dass sie
sich auf ihre beiden Tdchter fixieren wiirden und diese dahingehend zwingen wirden,
dass sie beschnitten wiirden. Das Vorbringen der Klagerin zu 1. zu ihren persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen in Libena erscheint nach dem in der mundlichen Ver-
handlung gewonnenen Eindruck auch Gberzeugend und glaubhaft. So hat sie im Rah-
men einer individuellen Geschichtserzdhlung farbig dargestellt, dass die GroGfamilie
mitterlicherseits jahrelang Druck auf ihre Eltern dahingehend ausgeiibt habe, dass sie
beschnitten werden sollten. lhre Eltern hatten das aber verweigert, weil sie gegen die
Beschneidung gewesen seien. Nach dem Tod ihrer Mutter habe die Sande Society bzw.
die Familie mitterlicherseits (die Schwestern threr Mutter) grofen Druck auf sie und ihre
Schwestern dahingehend ausgeibt, dass sie und deren Tochter sich beschneiden las-
sen sollen. Sowohl ihre dltere Schwester als auch ihre jungere Schwester hatten dem
Druck nachgegeben und sich beschneiden lassen. Daneben hat die Klagerin zu 1. im
Rahmen ihrer personlichen Anhorung detailliert beschrieben, dass sie im Falle ihrer
Rickkehr nach Liberia keine Hilfe seitens ihres Ehemannes oder ihrer Familie erwarten
kénne. lhr Enemann habe mit ihrer ehemaligen Freundin eine neue Familie gegrundet.
Um die neue Familie zu schiitzen, werde ihre ehemalige Freundin es verhindern, dass
ihr Ehemann wieder mit ihr und seinen Kindern Kontakt aufnehme. Zu ihren beiden Bra-
dern kénne sie nicht hingehen, weil sie weder deren Anschrift in- kenne noch
deren Telefonnummer habe. Sie habe zwar Kontakt zu ihrer kleinen Schwester ir-
-Allerdings lebe sie bel der Groltfamilie mitterlicherseits, die eine Genitalbeschnel-
dung bei ihren Tochtern durchfiihren lassen wollen, was sie nicht wolle. Im Falle der
Rickkehr nach Liberia kénne sie ihre Tachter nicht bei ihrer Cousine in-{EIfen—
beinkiiste) lassen, sondern wirde alleine mit ihren drei Kindern im Alter vom 2 (Klager
zu 2), 8 und 17 Jahren (Tochter) ohne familidre Hilfe in Liberia leben.

Seite 1417



Bei verstandiger Wirdigung dieses Sachverhaltes droht den Klagem das beachtlich
wahrscheinliche Risiko, zumindest in der ersten Zeit nach ihrer Ankunft in Liberia Gber
einen langen Zeitraum keinen Zugang zu einer Unterkunft zu haben und eine ausrei-
chende Grundversorgung mit Nahrungsmitteln nicht sicherstellen zu kénnen. Zwar ist
die irr_1988 geborene Klagerin zu 1. im arbeitsfahigen Alter und arbeitswillig.
Jedoch kann sie eine entgeltliche Beschaftigung in Liberia nicht bzw. nur eingeschrankt
nachgehen, weil sie den zweijdhrigen Klager zu 2. zu betreuen hat. Unterstellt, sie holt
ihre beiden Téchter im Alter von 8 und 17 Jahren nach Liberia, kdnnte zwar ihre Alteste
Tochter die Betreuung der Kinder ibemehmen, so dass die Klagernin zu 1. in Vollzeit
arbeiten konnte. Angesichts der derzeitigen schwierigen wirtschaftlichen Lage erscheint
es aus Sicht des Gerichts aber unwahrscheinlich, dass die Klagerin zu 1. in absehbarer
Zeit eine entgeltliche Beschaftigung in Liberia finden wird, mit der sie ochne weitere Hilfe
das Existenzminimum einer 4-képfigen Familie sichern kann. Nach einer lebensnahen
Betrachtung wird sie als alleinstehende Frau mit drei Kindern ohne mannlichen Schutz
voraussichtlich grolie Schwierigkeiten in Liberia haben, einen Job mit angemessener
Vergitung sowie eine Unterkunft zu einem angemessenen Mietpreis zu finden. Denn es
ist ein strukturelles Problem, dass Frauen weltweit bei Einkommen, gesellschaftlicher
Teilhabe etc. wegen patnarchalischen Strukturen und veralteten Rollenbildern benach-
teiligt werden (sog. Geschlechterungerechtigkeit). Es steht auch zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass die Klager auf ein familiares Netzwerk in Liberia, welches sie zumin-
dest in der ersten Zeit nach ihrer Ankunft in Liberia unterstitzen kinnte, nicht zurtick-
greifen kdnnen. Da die Klagerin zu 1. im-QDEB Liberia mit ihren Tdchtern verliel
und ihr Ehemann in der Zwischenzeit eine neue Familie in Liberia gegrandet hat, ist
davon auszugehen, dass ihr Ehemann die Kldgerin zu 1. und die gemeinsamen Kinder
nicht unterstitzen und sich selbst dberlassen wird. Der Kldgerin zu 1. kann auch nicht
zugemutet werden, eine Unterkunft bei ihrer kleinen Schwester bzw. dérolifamilie
mitterlicherseits zu suchen, weil sie thre Tdchter in dem Fall der drohenden Gefahr einer
Genitalbeschneidung aussetzen wiirde. Zu weiteren Familienmitgliedern hat die Klagerin

zu 1. nach ihren glaubhaften Angaben keinen Kontakt.

Ob neben § 60 Abs. 5 AufenthG auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG
erfillt sind, bedarf keiner Prafung mehr, da es sich beim national begrindeten Abschie-
bungsverbot um einen einheitlichen und nicht weiter teilbaren Verfahrensgegenstand mit
mehreren Anspruchsgrundlagen handelt (BVerwG, Urt. v. 892011 — 10 C 14/10 — juris
Rn. 17; VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 17.7.2019 - A 9 S 1566/18 —, juris Rn. 23; Nds.
OVG, Urt. v. 287 2014 -9 LB 2/13 —, juris Rn. 14).

4. Die Regelungen in Ziffer 4. bis 6. der Bescheide des Bundesamtes vom -
2024 und _2(]24 sind infolge des Anspruchs der Klager auf Feststellung eines
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Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 51 V. m. Art. 3 EMRK rechtswidng und aufzuhe-
ben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO 1. V. m. § 83b AsylG. Die Ent-
scheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Miedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgercht Braunschweig,
Wilhelmstralbe 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag ist schriftlich einzureichen.

Ab dem 1. Januar 2022 miissen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, Behérden und
juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlielich der von thnen zur Erfallung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vorbereitende Schriftsatze
und ihre Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und Erkl&rungen als elektro-
nisches Dokument ubermitteln. Gleiches gilt fur die nach der VwGO vertretungsberech-
tigten Personen und Bevollmachtigten, fiir die ein sicherer Ubermittiungsweg nach §
5ba Abs. 4 5atz 1 Nr. 2 oder Nr. 4 WYwGO zur Verfugung steht; ausgenommen sind
nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Halbsatz 1 oder Nr. 2 VwGO vertretungsbefugte Perso-
nen. Die elektronische Form muss den Anforderungen aus § 55a VwG0O und der Ver-
ordnung aber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Gber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) entsprechen.
Ist eine Ubermittlung aus technischen Grinden voriibergehend nicht maglich, bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voribergehende Un-
maglichkeit ist bel der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu ma-
chen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67
Abs_ 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 WYwGO zur Vertretung berechtigten Person oder
Organisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt be-
reits fur den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.
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- qualifiziert elekironisch signiert -
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